Sygn. akt Il KK 239/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy)
SSN Joézef Szewczyk
SSA del. do SN Jerzy Skorupka (sprawozdawca)

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Aleksandra Herzoga,
w sprawie A. C.

skazanej z art. 148 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 22 pazdziernika 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 lutego 2015r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 4 wrzesnia 2014r.,

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwalnia skazang A. C. od ponoszenia kosztow

postepowania kasacyjnego obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgadu Okregowego w G. z 4 wrzesnia 2014 r., A. C. zostata

uznana za winng tego, ze w P., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z W. C.,
petnigc funkcje zawodowej rodziny zastepczej, znecata sie fizycznie nad
matoletnimi: A. E., K. E., D. E., K. E. w okresie od kwietnia 2012 r. do 12 wrzesnia
2012 r. oraz nad matoletnim K. E. w okresie od kwietnia 2012 r, do 3 lipca 2012r., a
takze psychicznie nad matoletnimi: A. E., K. E., D. E. i K. E. w ten spostb, ze bita

ich po catym ciele reka, piescig, paskiem, pogrzebaczem, rurg od odkurzacza,



kopata , popychata, dusita, a nadto A. E. i D. E. przypalata zapalniczkg, a takze
grozita spowodowaniem obrazen ciata wskutek podpalenia oraz pozbawieniem
zycia, pozostawiata bez odziezy w kottowni, w tym we wrzesniu 2012 r. nie pdzniej
niz do 12 wrzesnia 2012 r. uderzyta A. E. piescig w twarz powodujgc u niej
obrazenia ciata w postaci sttuczenia powtok twarzy w okolicy prawego oczodotu, co
naruszyto czynnosci narzadu ciata (aparatu ochronnego narzagdu wzroku) na czas
trwajacy nie dtuzej niz 7 dni, a nadto:

o 3 lipca 2012 r. w P., dziatajgc w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia K.
E. uderzata go po catym ciele, w tym w okolice prawego tuku zebrowego, z bardzo
duzg sitg, powodujgc u niego zmiany urazowe w postaci pekniecia lewego pfata
watroby z krwiakiem jamy otrzewnej o objetosci 750 ml, rozlegtymi wylewami
krwawymi w przeponie po stronie lewej w przestrzeni zaotrzewnowej po stronie
prawej, w tkankach miekkich w otoczeniu dna Zzotgdka, dwunastnicy i trzustki, w
wyniku czego K. E. zmart Smiercig gwattowng nagtg wskutek masywnego krwotoku
wewnetrznego do jamy otrzewnej z pourazowego pekniecia watroby,

o 12 wrzesnia 2012 r. w P., dziatajgc w zamiarze ewentualnym pozbawienia
zycia K. E., uderzata i kopata jg po catym ciele, w tym w okolice prawego tuku
zebrowego, z bardzo duzg sitg, powodujgc u niej zmiany urazowe w postaci
rozlegtego rozfragmentowania watroby w ptaszczyznie strzatkowej w poblizu
wiezadta sierpowatego, z powstaniem dwdch duzych, oddzielajgcych sie
fragmentéw z obecnoscig 750 ml ptynnej krwi w jamie otrzewnej, masywnego
wylewu krwawego we wnece watroby, niewielkich powierzchniowych uszkodzen
(pekniecia) oraz rozlegtych, po czesci tgczgcych sie ze sobg wylewéw krwawych w
krezce jelita cienkiego, wylewow krwawych w przestrzeni zaotrzewnowej w okolicy
nadnercza prawego oraz okolicy dwunastnicy, wylewy krwawe w miesniu obu koput
przepony w wyniku czego K. E. zmarta Smiercig gwattowng nagtg w nastepstwie
rozlegtego, urazowego uszkodzenia — pekniecia watroby z jej rozfragmentowaniem,
zas bezposrednig przyczyng sSmierci byt wstrzgs urazowy towarzyszacy
masywnemu krwawieniu do jamy brzusznej (otrzewnej) z uszkodzonej watroby, a
nadto wielomiejscowe wylewy w obrebie powtok gtowy, w tym dwa na twarzy —
jeden duzy w okolicy zewnetrznego brzegu oczodotu lewego, drugi — maty na czole
oraz kilka roéznej wielkosci wylewow krwawych w roznych okolicach skéry



owtosionej gtowy z masywnym krwotokiem podskoérnym i pod czepcem Sciegnistym
okolicy tytogtowia (okolicy potylicznej), bez uszkodzenia kosci czaszki oraz
makroskopowych zmian urazowych wewnatrzczaszkowych,

tj. przestepstwa z art. 207§1 KK w zb. z art. 148§1 KK w zb. z art. 11§2 KK i za to
na podstawie art. 148§1 KK przy zastosowaniu art. 11§3 KK zostata skazana na
kare dozywotniego pozbawienia wolnosci. Ponadto, na podstawie art. 63§1 KK na
poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, sad zaliczyt oskarzonej okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 17 wrze$nia 2012 r. oraz
rozstrzygnat w przedmiocie kosztow postepowania.

Obronca oskarzonej adw. B. L. zaskarzyt ww. wyrok w zakresie punkéw Il i
IV, zarzucajgc naruszenie prawa procesowego, {j. art. 410 KPK w zw. z art. 7 KPK
w zw. z art. 167 KPK i art. 201 KPK poprzez niedokonanie wszechstronnej oceny
wszystkich okolicznosci sprawy o istotnym znaczeniu, poprzez oddalenie wniosku
dowodowego o zwrdcenie sie do biegtych psychologow sporzgdzajgcych opinie
sgdowe odnos$nie do wszystkich matoletnich o:

1. nadestanie informacji o warunkach przeprowadzenia badania matoletnich,

2. wskazanie w jakich warunkach test powinien by¢ przeprowadzony zgodnie z
jego instrukcjg, odniesienie sie do tego, czy warunki byty spetnione, a jezeli nie, to
w jakim zakresie i dlaczego odbiegaty od nakazanych instrukcjg warunkow,

3. nadestanie petnych warunkéw przeprowadzania testu wskazanych przez
jego autora.

W apelacji zarzucono takze naruszenie przepisow art. 42§83 KPK w zw. z art.
45783 KPK, ponownie art. 410 KPK w zw. z art. 7 KPK w zw. z art. 167 KPKi art.
201 KPK, naruszenie art. 182§1 KPK i art. 185b KPK oraz btad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat wptyw na jego tresc.

Podnoszgc te zarzuty, apelujgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 4 lutego 2015 r., uznat A. C. za winng tego, ze w
Pucku, dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z W. C., petnigc funkcje zawodowej
rodziny zastepczej, znecata sie fizycznie nad matoletnimi: [...] w okresie od kwietnia
2012 r. do 12 wrzesnia 2012 r. oraz nad matoletnim K. E. w okresie od kwietnia

2012 r, do 3 lipca 2012 r., a takze psychicznie nad matoletnimi: [...] w ten sposéb,



ze bita ich po catym ciele rekg, piescig, paskiem, pogrzebaczem, rurg od
odkurzacza, kopata, popychata, dusita, a nadto A. E. i D. E. przypalata zapalniczka,
a takze grozita spowodowaniem obrazen ciata wskutek podpalenia oraz grozita
pozbawieniem zycia, pozostawiata bez odziezy w kottowni, a nadto dziatajgc sama:
J we wrzesniu 2012 r., nie pdzniej niz 12 wrzesnia 2012 r. uderzyta A. E.
piescig w twarz, powodujgc u niej obrazenia ciata w postaci sttuczenia powtok
twarzy w okolicy prawego oczodotu, co naruszyto czynnosci narzgdu ciata na czas
trwajgcy nie dtuzej niz 7 dni,

o 3 lipca 2012 r. w P., dziatajgc w zamiarze ewentualnym spowodowania
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu uderzata K. E. po catym ciele, w tym nie mnigj niz
raz w okolice prawego tuku zebrowego, z bardzo duzg sitg, powodujgc u niego
uszkodzenia ciata w postaci pekniecia lewego ptata watroby z krwiakiem jamy
otrzewnej o objetosci 750 ml, rozlegtymi wylewami krwawymi w przeponie po
stronie lewej w przestrzeni zaotrzewnowej po stronie prawej, w tkankach miekkich
w otoczeniu dna zotgdka, dwunastnicy i trzustki, stanowigce ciezki uszczerbek na
zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajgcej zyciu, tj. masywnego krwotoku
wewnetrznego z pourazowego pekniecia watroby, w wyniku czego K. E. zmart
Smiercig gwattowng nagtg, przy czym nastepstwo to oskarzona mogta przewidziec,

o 12 wrzesnia 2012 r. w P., dziatajgc w zamiarze ewentualnym pozbawienia
zycia K. E., uderzata i kopata jg po catym ciele, w tym w okolice prawego tuku
zebrowego, z bardzo duzg sitg, powodujgc u niej uszkodzenia ciata w postaci
rozlegtego rozfragmentowania watroby w ptaszczyznie strzatkowej w poblizu
wiezadta sierpowatego, z powstaniem dwdch duzych, oddzielajgcych sie
fragmentéw z obecnoscig 750 ml ptynnej krwi w jamie otrzewnej, masywnych
wylewow krwawych we wnece watroby, niewielkiego powierzchniowego
uszkodzenia (pekniecia) oraz rozlegtych, po czesci tgczgcych sie ze sobg wylewdéw
krwawych w krezce jelita cienkiego, wylewow krwawych w przestrzeni
zaotrzewnowej w okolicy nadnercza prawego oraz okolicy dwunastnicy, wylewow
krwawych w miesniu obu koput przepony w wyniku czego K. E. zmarta Smiercig
gwattowng nagtg w nastepstwie rozlegtego, urazowego uszkodzenia — pekniecia

watroby z jej rozfragmentowaniem, zas bezposrednig przyczyng $mierci byt wstrzgs



urazowy towarzyszgcy masywnemu krwawieniu do jamy brzusznej (otrzewnej) z
uszkodzonej watroby,

a nadto spowodowata u pokrzywdzonej wielomiejscowe wylewy w obrebie powtok
gtowy, w tym dwa na twarzy w okolicy zewnetrznego brzegu oczodotu lewego oraz
na czole oraz kilka roznej wielkosci wylewow krwawych w réznych okolicach skoéry
owtosionej gtowy z masywnym krwotokiem podskornym i pod czepcem Sciegnistym
okolicy tytogtowia (okolicy potylicznej), bez uszkodzenia kosci czaszki oraz
makroskopowych zmian urazowych wewnatrzczaszkowych, tj. przestepstwa z art.
20781 KK w zb. z art. 15683 KK w zb. z art. 148§1 KK w zb. z art. 157§2 KK w zw.
z art. 1182 KK i za to na podstawie art. 14881 KK przy zastosowaniu art. 11§3 KK
zostata skazana na kare 25 lat pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 77§2 KK
sagd zastrzegt, Zze oskarzona A. C. moze skorzystaC 2z warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary 25 lat pozbawienia wolnosci nie
wczesniej, niz po odbyciu 20 lat kary. W pozostatej czesci zaskarzony wyrok zostat
utrzymany w mocy.

Od tego wyroku kasacje wywiodt obronca skazanej A. C. zarzucajgc razgce
naruszenie prawa, ktore mogto mieC istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, a
mianowicie naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 410 KPK w zw. z art.
7 KPK w zw. z art. 167 KPK i art. 201 KPK poprzez brak uzyskania instrukcji
przeprowadzania testow psychologicznych pochodzgcych od ich autora, w celu
ustalenia danych umozliwiajgcych ocene wiedzy biegtego, a tym samym waloréw
dowodowych opinii biegtych psychologow sporzgdzajgcych opinie odnosnie do
matoletnich i wyj$cie z zatozenia, ze bycie biegtym jest przestankg wystarczajgca
do przyjecia posiadania wiedzy specjalistycznej bez jej weryfikacji, zas opinia jest
bez wnioskowanych danych petna i jasna.

Podnoszgc ten zarzut skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego oraz Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy skazanej A. C. do
ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje. Kasacja jest oczywiscie
bezzasadna. Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze granice orzekania sgdu kasacyjnego
okresla przepis art. 536 KPK, stosownie do ktérego Sad Najwyzszy rozpoznaje

kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. Przekroczenie tych


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.21469:part=a536&full=1

granic jest mozliwe wytgcznie w wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i 455 KPK.
Majac na uwadze powyzsze, trzeba stwierdziC, ze rozpoznajgc kasacje wniesiong
W niniejszej sprawie, w tak zakreslonych ustawowych ramach, zarzut i wniosek
sformutowany w kasacji nie mogty zosta¢ uwzglednione. Kasacja podnosi zarzut,
ktéry opiera sie na twierdzeniu, ze sgd odwotawczy dopuscit sie razgcego
naruszenia prawa procesowego (art. 410 KPK w zw. z art. 7 KPK w zw. z art. 167
KPK i art. 201 KPK), poprzez nieuzyskanie instrukcji przeprowadzania testow
psychologicznych pochodzgcych od ich autora, w celu ustalenia danych
umozliwiajgcych ocene wiedzy biegtego, a tym samym waloréw dowodowych opinii
biegtych psychologéw sporzadzajgcych opinie odnosnie do matoletnich swiadkow i
wyjScie z zatozenia, ze bycie biegtym jest przestankg wystarczajgcg do przyjecia
posiadania przez niego wiedzy specjalistycznej. W kasacji podnosi sie, ze biegli
psychologowie oceniali wiarygodnos¢ przestuchanych w sprawie matoletnich
Swiadkow w oparciu o testy psychologiczne. Dowody z zeznan tych Swiadkow
mogg stanowi¢ podstawe do dokonywania ustaleh faktycznych, jezeli testy
psychologiczne zostaty przeprowadzone w okreslony sposéb, ktéry tworca testu
przewiduje w stosownej instrukcji. W kasacji wskazuje sie rowniez, ze biegli nie byli
w stanie wyjasni¢ dlaczego zastosowali takg, a nie inng metode badawczg oraz
podac informaciji ile czasu matoletni swiadkowie oczekiwali na badanie, ile czasu
zajat im dojazd na badanie, o jakiej porze zjedli positek, a przypuszczalnie sg to
elementy, o ktorych stanowi instrukcja przeprowadzania testu.

Zwazy¢ wiec nalezy, ze zarzut prawie tozsamy w tresci sformutowany zostat
w apelacji od wyroku Sgdu Okregowego w G. z 4 wrzesnia 2014 r. Zarzut ten zostat
oceniony przez sgd odwofawczy jako niezasadny. Sad drugiej instancji zwrocit
uwage, ze zgtoszony na rozprawie gtownej wniosek o uzyskanie rzeczonej
instrukcji zostat przez sad pierwszej instancji oddalony na podstawie art. 201 KPK,
gdyz uznano, ze wydane w sprawie opinie psychologiczne dotyczgce matoletnich
Swiadkéw sg petne i jasne (k. 2633). Ocena wniosku dowodowego jest przy tym
odnoszona wytgcznie do wartosci merytorycznej opinii, ktéra — dla skutecznosci
wniosku — musiataby posiadac¢ braki, o ktérych mowa w art. 201 KPK, a tego we
wniosku dowodowym nie wykazano. Argumenty sgdu ad quem mozna uzupetic¢ o

to, ze wniosek dowodowy powinien zmierza¢ do wykrycia lub oceny wiasciwego
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dowodu i nie powinien by¢ przeprowadzany ,na wszelki wypadek”, jedynie dla
sprawdzenia, czy dzieki temu da sie wysnuc kolejna wersje zdarzenia (por. post.
SN z 19 kwietnia 2013 r., Il KK 79/13, LEX nr 1314418; post. SN z 22 czerwca
2010 r., Il KK 424/09, OSNwSK 2010/1/1246). Sad odwotawczy stwierdzit takze, ze
na rozprawie gtéwnej biegli psychologowie odpowiadali na pytania dotyczgce
przygotowania matoletnich swiadkéw do przestuchania, zwracajgc przy tym uwage,
ze pytania te powinny by¢ skierowane nie do nich, ale do opiekunow dzieci. Poza
tym, w toku przestuchan matoletnich, ani pozniej nie pojawity sie zadne sygnaty
wskazujgce na wystgpienie jakichkolwiek nieprawidtowosci. Obroncy oskarzonych
oraz biegli psychologowie nie podnosili, ze stan psychofizyczny dzieci
spowodowany np. zmeczeniem lub glodem uniemozliwiat lub utrudniat
przeprowadzenie badania. W apelacji obroiicy A. C. nie wskazano na jakiekolwiek
uchybienia w pracy biegtych. Nie podniesiono takze zarzutéw pod adresem
wydanych opinii.

W tych okolicznosciach, sformutowany w kasacji zarzut jawi sie jako
oczywiscie niezasadny. Przypomnieé¢ nalezy, ze stosownie do art. 523§1 KPK
podstawg kasacji moze byc¢ jedynie uchybienie wskazane w art. 439 KPK badz inne
razgce naruszenie prawa, ktére miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Dla
powodzenia skargi kasacyjnej nalezy wiec wykazac¢ nie tylko razgce naruszenie
prawa, ale takze istotny wptyw tego naruszenia na tre$¢ orzeczenia. Tymczasem w
kasacji nie podjeto nawet proby wykazania, jaki wptyw na tres¢ orzeczenia sgdu
odwotawczego miato  nieuzyskanie instrukcji  przeprowadzania @ testow
psychologicznych, co w sposob oczywisty dyskwalifikuje wniesiong skarge. Poza
tym, braku wymienionej instrukcji nie wigze sie z wadliwoscig opinii sporzgdzonych
przez biegtych psychologéw. W kasacji nie formutuje sie bowiem zarzutu, ze
nieuzyskanie rzeczonej instrukcji skutkowato wydaniem niepetnych, niejasnych lub
wewnetrznie sprzecznych opinii. Zgodnie z trescig art. 201 KPK opinia biegtego jest
niepetna, jezeli nie udziela odpowiedzi na wszystkie postawione mu pytania, na
ktore zgodnie z zakresem posiadanych wiadomosci specjalnych i udostepnionych
mu materiatbw dowodowych moze oraz powinien udzieli¢ odpowiedzi lub jezeli nie
uwzglednia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia konkretnej kwestii okolicznosci

albo tez nie zawiera uzasadnienia wyrazonych w niej ocen oraz pogladéw. Opinia



jest zas niejasna, jezeli jej sformutowanie nie pozwala na zrozumienie wyrazonych
W niej ocen i pogladdéw, a takze sposobu dochodzenia do nich albo jezeli zawiera
wewnetrzne sprzecznosci, postuguje sie nielogicznymi argumentami. Natomiast,
sprzecznos¢ w samej opinii (sprzecznos¢ wewnetrzna) lub miedzy dwiema albo
wiekszg liczbg opinii (sprzecznos¢ zewnetrzna) zachodzi wéwczas, gdy w jednej
opinii, w dwoch albo wiekszej ich liczbie, co do tych samych, istotnych okolicznosci,
dokonane =zostaty odmienne wustalenia, odmienne oceny albo tez =z
przeprowadzonych takich samych czynnosci w opiniach tych sformutowane zostaty
odmienne wnioski. Kwestionujgc opinie biegtych nalezy wiec wykazac, ze istniaty
konkretne (a wiec jakie?) okolicznosci okreslone w art. 201 KPK, czego w kasacji
nie wykazano.

Braku rzeczonej instrukcji nie wigze sie tez z wadliwoscia metod
badawczych zastosowanych przez biegtych, ale z ich kompetencjami, skoro wedtug
kasacji, brak instrukcji przeprowadzania testow psychologicznych uniemozliwit
ocene wiedzy biegtych psychologéw. W koncu, braku instrukcji nie tgczy sie z
niemozliwoscig lub choéby utrudnieniem interpretacji wypowiedzi i zachowania
przestuchiwanych matoletnich Swiadkéw, ale z ich przygotowaniem do tych
czynnosci, a te okolicznosci zostaty przez biegtych psychologéw wyjasnione na
rozprawie gtéwne;.

Oczywiscie niezasadne jest twierdzenie o naruszeniu przez sad odwotawczy
przepisow art. 410 KPK w zw. z art. 7 KPK w zw. z art. 167 KPK i art. 201 KPK. |
tym razem wypada przypomniec¢, ze naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow
wyrazonej w przepisie art. 7 KPK jest mozliwe przez sgd odwotawczy tylko
wowczas, gdy sad ten prowadzi postepowanie dowodowe i czyni na tej podstawie
wiasne ustalenia faktyczne. Natomiast wowczas, gdy jedynie weryfikuje ocene i
ustalenia dokonane przez sad pierwszej instancji, nalezy w skardze kasacyjnej,
wykazaé wadliwo$¢ argumentacji sgdu odwotawczego w zakresie takiej oceny,
wzglednie brak takiej argumentacji (zob. post. SN z dnia 5 maja 2015 r., IV KK
430/14, LEX nr 1747355; post. SN z 22.10.2014 r., V KK 164/14, LEX 1541209).
Tymczasem w kasacji nie wykazano wadliwosci przeprowadzonej przez sad
odwotawczy oceny dowoddw w zakresie zaskarzonym skargg. Dalej nalezy

zauwazyé¢, ze — co prawda — sgd odwotawczy wydat orzeczenie reformatoryjne,



ktére powinno by¢ oparte, stosownie do art. 410 KPK, na catoksztalcie ujawnionego
w toku rozprawy gtownej materiatu dowodowego, ocenionego z respektowaniem
zasady wyrazonej w art. 7 KPK, a uzasadnienie tego orzeczenia winno miec
charakter pierwszoinstancyjny, a zatem stosownie do art. 42481 pkt 1 KPK
wskazywac, jakie fakty sgd uznat za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich
w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodoéw przeciwnych (zob.
wyr. SN z 19.11.2014 r., Il KK 239/14, LEX nr 1567486), ale w kasacji nie
wskazano na zadne uchybienia wymienionym przepisom. Poza tym, stawianie
sgdowi odwotawczemu zarzutu naruszenia przepisu art. 410 KPK nie moze by¢
skuteczne, gdyz w zakresie zaskarzonym kasacjg sad ten nie dokonywat wtasnych
pozytywnych ustalen faktycznych.

Majgc to wszystko na wzgledzie postanowiono o oddaleniu kasacji, jako
oczywiscie bezzasadnej, zwalniajgc skazang A. C. od ponoszenia kosztow

postepowania kasacyjnego, ktérymi obcigzono Skarb Panstwa.
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