Sygn. akt V CSK 713/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powoddztwa A. F. S.A. w C.

przeciwko M. K. i Ma. K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego w C.

z dnia 5 sierpnia 2014 r.

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygnie¢
zawartych w punktach pierwszym, drugim i czwartym

i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu
w C. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac

temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd domagat sie wydania na podstawie weksla nakazu zapfaty
zasgdzajgcego od pozwanych solidarnie na jego rzecz kwote 62.500 zt. W dniu
13 listopada 2012 r. zostat wydany nakaz zaptaty. Po rozpoznaniu zarzutéw, Sad
Rejonowy w C. wyrokiem z dnia 12 grudnia 2013 r. uchylit nakaz zaptaty i oddalit

powddztwo i orzekt o kosztach procesu.

W motywach rozstrzygniecia Sad Rejonowy ustalit, ze w dniu 10 listopada
2011 r. powdd, jako faktor, zawart ze spotkg A.Z. F. S.A. we W., jako faktorantem,
umowe oznaczong nr .../2011, o swiadczenie ustug faktoringowych. Przedmiotem
umowy byto nabywanie przez faktora wierzytelnosci pienieznych faktoranta z tytutu
dostarczonych towardéw lub ustug do odbiorcéw wymienionych w zatgczniku do
umowy. Faktor zobowigzat sie do wykupywania wierzytelnosci a faktorant do ich
dostarczania i zapfaty prowizji. Wykup nastepowat w drodze przelewu. Jako
zabezpieczenie roszczehn powoda faktorant wydat powodowi dwa weksle wtasne in
blanco. Umowe i weksle w imieniu faktoranta, jako wystawcy, podpisali dwaj
cztonkowie zarzadu, wiceprezesi, K. B. i pozwany M. K. Do reprezentowania spotki
A.Z. upowaznieni byli dwaj czionkowie zarzadu dziatajgcy tgcznie lub cztonek
zarzadu dziatajgcy z prokurentem. Na wekslach podpisy, jako poreczyciele za
wystawce, ztozyli pozwany z zong, pozwang Ma. K. i K. B. z zong E. W § 6 pkt 7
umowy zawarto zastrzezenie, ze ,weksle stanowig zabezpieczenie ewentualnych
roszczen faktora wobec faktoranta moggcych wynikngé z tytutu umowy oraz
wszelkich aneksow w trakcie jej obowigzywania. W przypadku powstania takich
roszczen faktor bedzie moégt pisemnie wezwaé faktoranta do ich uregulowania w
ciggu 7 dni, a w razie braku uregulowania bedzie miat prawo wypetnic¢ brakujgce
elementy weksla, w tym wpisa¢ termin zaptaty, miejsce ptatnosci oraz sume
wekslowg jako catkowite zadtuzenie faktoranta wobec faktora, jednak nie wiekszg
niz 62.500 zt w przypadku kazdego z weksli”. W tym punkcie umowy nadto
wskazano, ze M. K. i Ma. K. poreczajg pierwszy weksel a K. B. i E. B. poreczajg
drugi weksel. W dniu 9 grudnia 2011 r. Spotka A.Z. reprezentowana przez
wiceprezeséw M. K. i R. O. udzielita na pi$mie M. S. petnomocnictwa szczegdinego

do samodzielnego dziatania w jej imieniu w zakresie zawierania i podpisywania



umow o przelew oraz wszelkich innych dokumentéw w ramach umowy nr .../2011 o
$wiadczenie ustug faktoringowych. M. S. byt prokurentem spoétki A.Z., przy czym
prokura ta byta prokurg tgczng. W dniu 13 lutego 2012 r. do umowy nr .../2011
zostat sporzadzony aneks nr 2, w ktdérym strony przewidziaty dokonywanie przez
powoda, faktora, na rzecz faktoranta przedptat na zakup wierzytelnosci objetych
umowa. Wskazano, ze szczegotowy harmonogram rozliczania zaliczek i
wynagrodzenia faktora bedzie ustalany w poszczegolnych umowach o udzielenie
przedptaty. Aneks ten w imieniu spétki A.Z. podpisat M. S. uzywajac pieczatki
prokurenta. M. S. podpisat réwniez wszystkie umowy o udzielenie przedptaty.
Umowa przedptaty z dnia 14 czerwca 2012 r., na kwote 102.264,12 zt, nie zostata
rozliczona w umowionym terminie. Powod wezwat spotke do rozliczenia, jednakze
zgdana przez powoda kwota 93.419,23 zt nie zostata zaptacona. Upadtos¢ spotki
A.Z. F. S.A., z mozliwoscig zawarcia uktadu zostata ogtoszona postanowieniem

Sadu z dnia 29 sierpnia 2012 r.

Dokonujgc oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego, Sgd Rejonowy
wyrazit poglad, ze aneks nr 2 jest niewazny, poniewaz w imieniu spotki A.Z.
podpisata go osoba do tego nieuprawniona. M. S. nie mogt dziataé skutecznie jako
prokurent z uwagi na istnienie w spoétce prokury tgcznej. Rowniez pethomocnictwo z
dnia 9 grudnia 2011 r., z uwagi na jego zakres, nie umocowywato do zawarcia
aneksu stanowigcego rozszerzenie umowy pierwotnej i do zawierania uméw o
przedptaty; umowa faktoringu nie przewidywata instytucji przedptat. Czynnosci
dokonane przez M. S. nie zostaly potwierdzone przez osoby umocowane do
reprezentacji spotki, a w kazdym razie powod nie wykazat, kto i kiedy tego dokonat.
Ponadto, Sad Rejonowy wyrazit poglad, ze skoro weksel wtasny poreczony przez
pozwanych miat zabezpieczaC roszczenia wynikajgce z umowy nr .../2011 i
wszelkich anekséw zawartych w trakcie jej trwania, to - z uwagi na brzmienie jej § 6
pkt 7 - w przypadku zmiany umowy przez rozszerzenie jej zakresu o dodatkowe
zobowigzania, zgoda poreczycieli na rozszerzenie zakresu poreczenia nie bytaby
wymagana. Sad nie podzielit rowniez stanowiska pozwanych, ze poreczenie nie
obejmowato uméw o przedptaty, jako stanowigcych odrebne od umowy faktoringu
stosunki prawne. Wskazat, ze miedzy umowami zachodzit Scisty zwigzek, a

mozliwos¢ udzielania przedpfat przewidziano w aneksie, nie mialy zatem one



charakteru odrebnego bytu prawnego. Biorgc jednak pod uwage niewaznosc¢ tak
aneksu nr 2 jak i umowy przedptaty z 14 czerwca 2012 r., powodztwo podlegato

oddaleniu.

Wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2014 r. Sgd Okregowy w C. oddalit apelacje
powddki, dokonujgc czesciowej zmiany wyroku Sgdu Rejonowego w zakresie
kosztoéw procesu i orzekt o kosztach procesu w drugiej instancji. Sgd Okregowy
podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego i dokonang przez ten Sad ocene
prawng. Za nietrafne uznat stanowisko powddki, ze wykonanie umow przedpfat
stanowito dorozumiane potwierdzenie umow zawartych bez umocowania przez M.
S. Wskazat, ze potwierdzenie powinno nastgpié przez osoby do tego umocowane,
czego powdd nie udowodnit. W zwigzku z postepowaniem upadtosciowym Sad
Okregowy odwotat sie do tresci art. 264 § 2 prawa upadtosciowego i naprawczedo i
wskazat, ze umieszczenie wierzytelnosci na liscie oznacza jedynie, ze strona
spetnita wymogi formalne co do zgtoszenia wierzytelnosci. Nastepnie, powotujgc art.
879 § 1 k.c. wskazat, ze poreczenie ma charakter akcesoryjny. Skoro odpadta
podstawa odpowiedzialnosci dtuznika, a poreczyciele odpowiadajg w zakresie
zobowigzania dtuznika, powddztwo w stosunku do nich prawidlowo zostato

oddalone.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach z art. 398% § 1 k.p.c.
powddka, w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego zarzucita naruszenie
art. 103 § 1 i art. 879 § 1 k.c. oraz art. 264 § 2 prawa upadtosciowego
i naprawczego. W ramach podstawy art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucita naruszenie
art. 378 § 1, art. 382, art. 328 § 2, art. 386 § 1 w zwigzku z art. 397 § 2 i art. 385
k.p.c. We wnioskach kasacyjnych skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego
wyroku oraz wyroku Sgdu Rejonowego w C., zniesienia postepowania w obu
instancjach i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu w C. do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak wynika z uzasadnienia skargi kasacyjnej, wniosek 0 zniesienie

postepowania w obu instancjach skarzgcy uzasadnit twierdzeniem o zasadno$ci



zarzutdw kasacyjnych. Zniesienie postepowania nastepuje wowczas gdy dotkniete
jest ono wada niewaznosci (art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 379 i art. 398%°
k.p.c.). Niewaznos¢ postepowania nie zostata wykazana przez skarzgcego, nie
dostrzega jej tez Sad Najwyzszy, stad tez przytoczong wyzej tres¢ wniosku
kasacyjnego oceni¢ nalezy jako niestarannosc¢, co prawda istotng, jednakze nie
daje ona podstawy do przyjecia, ze skarga kasacyjna nie spetnia warunku z art.
398*§ 1 pkt. 3 k.p.c.

Ocene zasadnosci zarzutow skargi kasacyjnej nalezy rozpoczg¢ od
przypomnienia, ze powdd domagat sie zasgdzenia kwoty wskazanej w pozwie od
pozwanych jako dtuznikbw wekslowych; pozwani ztozyli podpisy na wekslu
in blanco, poreczajgc za wystawce. Ten stan rzeczy wymaga przypomnienia,
ze poreczenie wekslowe (aval) jest instytucja odrebng od poreczenia cywilnego
regulowanego przepisami kodeksu cywilnego i przepisy art. 876-887 k.c. nie majg
tu zastosowania. Awal jest instytucjg stuzgcg zabezpieczeniu zaptaty dtugu
wekslowego, zabezpiecza tylko zobowigzanie wekslowe (art. 30 pr. weksl.), a nie
wierzytelnos¢ ze stosunku podstawowego, stanowigcej podstawe wystawienia bgdz
indosowania weksla. Avalista porecza zapfate weksla jednak nie w ogolnosci, ale
zapfate dlugu konkretnego dtuznika wekslowego (art. 31 i art. 103 in fine).
Pomijajagc w tym miejscu rozwazania dotyczgce samodzielnosci i akcesoryjnosci
formalnej poreczenia wekslowego wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 32 pr. weksl.
poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten za kogo poreczyt, co przy
poreczeniu udzielonym na wekslu in blanco za wystawce, pozwala przyjg¢, ze do
czasu puszczenia weksla w obieg, poreczyciel moze powotacC sie na wypetnienie
weksla niezgodnie zawartym porozumieniem (por. wyroki Sgadu Najwyzszego:
z dnia 28 pazdziernika 1963 r., Il CR 249/63, OSNCP 1964, nr 10, poz. 208; z dnia
25 wrzesnia 1996 r., [| CKU 1/96, nie publ.; z dnia 5 czerwca 1997 r., I| CKN 185/97,
OSNC 1997, nr 12, poz. 201; z dnia 31 maja 2001 r., V CKN 264/00, nie publ.;
z dnia 1 pazdziernika 2003 r., Il CK 80/02, nie publ.; z dnia 24 pazdziernika 2003 r.,
Il CK 35/02, nie publ.; z dnia 17 wrzesnia 2004 r., V CK 562/03, Pr. Bankowe 2005,
nr 3, s. 17; z dnia 3 sierpnia 2006 r. IV CSK 101/06, nie publ; z dnia 17 marca
2011 r. IV CSK 371/10, nie publ.). Mie¢ nalezy bowiem na wzgledzie, ze udzielenie

poreczenia na wekslu in blanco nastepuje w drodze umowy, a jej trescig jest



zobowigzanie sie poreczajgcego do spetnienia Swiadczenia z weksla wypetnionego
przez wierzyciela w okreslony sposéb w sytuacji, gdy nie spetni tego swiadczenia
wystawca. Elementem treSci tego porozumienia jest wiec upowaznienie dla
wierzyciela do wypetnienia weksla. Warunki i sposéb wypetnienia mogg by¢
okreslone posrednio, przez odwotanie sie do tresci porozumienia wekslowego
zawartego przez wystawce. Wydaje sie, ze mozna moéwiC o istnieniu reguty
interpretacyjnej, wywodzonej z funkcji poreczenia, w mysl| ktérej w braku wyraznych
oswiadczen woli poreczyciela i wierzyciela tres¢ ich porozumienia wekslowego
odpowiada tresci porozumienia zawartego przez wystawce. Dodaé mozna,
ze powyzsze nie oznacza jednak, ze poreczyciel zawsze zwigzany jest trescig
umowy zawartej przez wystawce. tgczy go z wierzycielem stosunek prawny
odrebny od zobowigzania wystawcy i powstajgcy z odrebnej czynnosci prawne;.
Mozliwe jest zatem autonomiczne okreslenie przez poreczyciela i wierzyciela
warunkow i sposobu wypetnienia weksla, nieodpowiadajgce tresci porozumienia
pomiedzy wystawcg a wierzycielem. Wowczas, w granicach okreslonych przez art.
10 pr. weksl., kazdy z dtuznikbw moze powotywaC sie na tres¢ witasnego

porozumienia wekslowego i zakres ich odpowiedzialnosci moze by¢ zréznicowany.

W sprawie niniejszej pozwani odwotywali sie do § 6 ust. 7 umowy
faktoringowej nr .../2011, niewatpliwie wyrazajgcego zakres upowaznienia
wierzyciela do wypetnienia weksla i jeszcze korespondencji przedprocesowej
wskazywali na wypetnienie weksla niezgodnie z porozumieniem. Doda¢ nalezy,
ze upowaznienie odbiorcy weksla do wypetnienia weksla i okreslenie sposobu
wypetnienia, moze byC wyrazone przez kazde zachowanie wystawcy, ktore
w spos6b dostateczny ujawnia jego wole (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
28 pazdziernika 1963 r. Il CR 249/63, OSNC 1964/10/208).

Zarzut niezgodnego z porozumieniem wypetnienia weksla zmierza do
ustalenia rzeczywistej tresci uprawnien wierzyciela. Jezeli z porozumienia ujetego
w § 6 ust. 7 umowy wynikato, ze weksel zabezpiecza dtug z tej umowy (gtdwnej)
i wszelkich do niej anekséw, to istotne stawato sie ustalenie czy aneks do niegj,
oznaczony nr 2, wywotat skutki prawne, skoro brak byto podstaw do przyjecia,
ze porozumieniem wekslowym wigzgcym wierzyciela z wystawcg i z poreczycielami

objeto  réwniez diugi  wynikle z aneksobw do umoéw i uméw



niewaznych/bezskutecznych prawnie. Rozwazajgc w tym kontekscie zarzuty skargi

kasacyjnej mie¢ nalezy na uwadze co nastepuje.

Konstrukcja uzasadnienia podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu
naruszenia art. 103 § 1 k.c., ktérego wyktadnia stata sie osig sporu, wskazuje,
ze skarzgca akceptuje ustalenie i ocene Sadu, iz pethomocnictwo udzielone M. S.
przez zarzagd A.Z. F. S.A. w dniu 9 grudnia 2011 r. nie obejmowato umocowania do
zmiany umowy faktoringowej nr .../2011 przez objecie jej zakresem nowych
elementow przedmiotowo istotnych w postaci dokonywania przedptat na poczet
zakupu wierzytelnosci i obowigzku ich rozliczania oraz Zze nie obejmowato
umocowania do zawierania umow o udzielenie przedptaty. W zwigzku z takim
stanowiskiem, doniosto$ci prawnej nabrato eksponowane w skardze kasacyjnej
zagadnienie, czy doszto do potwierdzenia czynnosci prawnych dokonanych przez
M. S. z przekroczeniem umocowania, przy czym skarzaca, ramach zarzutéw z
podstawy procesowej dowodzi, ze Sad pomingt dowody wskazujgce na takie
potwierdzenie, a w ptaszczyznie materialnoprawnej twierdzi, ze Sad dokonat

wadliwej wyktadni art. 60 k.c.

W odniesieniu do charakteru prawnego potwierdzenia (art. 103 § 1 k.c.)
stwierdzi¢ nalezy, ze jest to czynnos¢ prawna, ktora dla swej skutecznos¢ musi by¢
dokonana przez osobe uprawniong. W odniesieniu do oséb prawnych, ktére w mysi
art. 38 k.c. dziatajg przez swoje organy w sposéb przewidziany w ustawie i opartym
na nim statucie, potwierdzenia umowy powinien dokona¢ zarzad jako organ
umocowany do reprezentacji spoétki. Do reprezentacji spotki A.Z. F. S.A. umocowani
byli dwaj cztonkowie zarzadu dziatajgcy tgcznie lub cztonek zarzadu dziatajgcy z
prokurentem. Wyrazem wspotdziatania cztonkéw zarzadu musi by¢ ztozenie przez
kazdego z nich w imieniu spofki takich samych oswiadczen co do istotnych
postanowien umowy. Oswiadczenia te nie muszg by¢ ztozone jednoczesnie. Jezeli
nie ma watpliwosci co do ich tresci to nie ma podstawy do podwazania ich
skutecznosci  jako oswiadczen bedacych wynikiem wspodtdziatania cztonkéw
zarzadu. Nie narusza przy tym obowigzku wspétdziatania dwoch czionkéw zarzadu
spotki przy sktadaniu oswiadczen w imieniu spofki (art. 373 § 1 k.s.h.) zlozenie
oswiadczenia przez kazdego z cztonkow zarzgdu w innym czasie (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia z dnia 26 sierpnia 2009 r. | CSK 32/09,0SNC-zZD 2010/2/56).



Pozostaje do rozwazenia forma czynnos$ci prawnej bedacej potwierdzeniem.
W pismiennictwie i w zasadzie w orzecznictwie panuje zgoda, ze forma moze by¢
dowolna, a jedynie wowczas gdy potwierdzana czynnoS¢ wymagata formy

szczegolnej, potwierdzenie powinno by¢ dokonane w takiej samej formie.

Zgodnie z art. 77 § 1 k.c. uzupetnienie lub zmiana umowy wymaga
zachowania takiej formy, jakg ustawa lub strony przewidziaty w celu jej zawarcia.
Umowa nr .../2011 zostata zawarta w formie pisemnej, zatem jej zmiana rowniez
nastgpi¢ powinna w formie pisemnej, co miato miejsce (aneks nr 2). Potwierdzenie
natomiast zmiany umowy (dokonanej przez osobe nieuprawniong) mogto nastgpic
w formie dowolnej, wszelako zawsze przez zachowanie oséb uprawionych do
reprezentacji, w sposéb przewidziany w art. 60 k.c., a wiec réwniez przez czynnosci
konkludentne. Milczenie poczytuje sie jednak za oswiadczenie woli tylko wéwczas
gdy prawnie doniostym czyni je ustawa. Przy reprezentacji tgcznej milczenie
wspotuprawnionego cztonka organu spofki akcyjnej nie moze by¢ traktowane jako
jego oswiadczenie, wypetniajgce wymaganie tej reprezentacji, konieczne do
uznania, ze doszto do oswiadczenia woli osoby prawnej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2002 r. IV CKN 1520/00, nie publ.).

Ocena czy doszto do wykonania umowy przedptaty z dnia 14 czerwca 2012 r.
oraz ocena czy wykonanie osmiu, wywodzgcych sie z aneksu nr 2, umow
0 udzielenie przedptaty wskazuje na konludentne potwierdzenie przez osoby
uprawnione do reprezentacji spotki  po pierwsze tego aneksu i po drugie
réwniez umowy przedptaty z dnia 14 czerwca 2012 r. wymaga jednak dokonania
ustalen faktycznych dotyczacych zachowan tych osdéb w przebiegu zawarcia
i wykonywania uméw o udzielenie przedptaty; takich ustalen w sprawie brak.
Niemniej jednak zauwazy¢ nalezy, ze za wykonanie umowy nie mozna uwazac
zawarcia kolejnej umowy niezbednej dla zrealizowania postanowien umowy
pierwszej. Brak wszelako we wskazanym zakresie ustalen faktycznych, przy
jednoczesnym wykluczeniu przez Sgd Okregowy, ze wykonaniu umow nie mozna
przypisa¢ potwierdzenia, wskazuje na btgd subsumpciji. Sgd Najwyzszy wielokrotnie
wskazywat, ze o prawidtowym zastosowaniu prawa materialnego mozna mowic
dopiero woéwczas, gdy ustalenia stanowigce podstawe wydania zaskarzonego

wyroku pozwalajg na ocene tego zastosowania. Brak stosownych ustalen



uzasadnia zarzut naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe jego
zastosowanie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2009 r. Il CSK 708/08,
nie publ.).

Nie mozna tez odmowic¢ racji skarzgcej, gdy zarzuca, ze Sad Okregowy
z naruszeniem art. 382 k.p.c. pomingt dowody przeprowadzone w postepowaniu
apelacyjnym w postaci zgtoszenia w postepowaniu upadtosciowym wierzytelnosci
wynikajgcej z umowy z dnia 14 czerwca 2012 r. o udzielenie przedptaty i z kartoteki
wierzytelnosci obejmujgcej wierzytelnos¢ wynikajgcg z tej umowy, w sytuacji gdy
dokument ten zostat podpisany przez dwoch czionkéw zarzgdu upadtej spoétki i - jak
twierdzi skarzgca — doszto do uznania tej wierzytelnosci w postepowaniu
upadtosciowym. Uznanie wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym pozbawia
upadtego mozliwosci wytoczenia powodztwa o ustalenie, ze wierzytelno$¢ objeta
listg wierzytelnosci nie istnieje albo istnieje w mniejszym rozmiarze. Stad tez
réwniez zasadnie skarzgca zarzuca, ze odwotanie sie przez Sgd Okregowy do art.
264 § 2 prawa upadto$ciowego i naprawczego, bez ustalenia czy nie doszto do

uznania wierzytelnosc, byto nietrafne.

Uzasadniony jest zarzut naruszenia przez Sad art. 879 § 1 k.c. Zadanie
zaptaty, jak wskazano na wstepie, zostato skierowane nie przeciwko poreczycielom
cywilnym ale przeciwko poreczycielom wekslowym. Zobowigzanie poreczyciela
wekslowego jest zawsze zobowigzaniem wekslowym, tzn. cechuje sie
abstrakcyjnoscig i bezwarunkowos$cig. Zobowigzania oséb podpisanych na wekslu
sg samodzielne (art. 7 pr. weksl.), a odpowiedzialnos¢ wszystkich dtuznikow
wekslowych jest solidarna. Akcesoryjnos¢ awalu jest specyficzna - byt prawny
poreczenia wekslowego nie zalezy bowiem w gruncie rzeczy od istnienia
wierzytelnosci, lecz od istnienia podpisu na wekslu. Rzeczg Sadu byta zatem ocena
podnoszonych przez pozwanych zarzutow w kontekscie istnienia czy tez zakresu
ich odpowiedzialnosci wekslowej (por. tez wyrok SN z dnia 12 grudnia 2008 r.
Il CSK 360/08; z dnia 9 grudnia 2004 r. Il CK 170/04, nie publ.).

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1
k.p.c.iart. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%° k.p.c. orzekt jak w sentendiji.



eb

10



