Sygn. akt SNO 65/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego [...],
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2015 r.

sprawy S. B.,

obecnie sedziego Sgdu Rejonowego,

w zwigzku z odwotaniem obroncy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 16 lutego 2015 .,

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, a kosztami sgdowymi

postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 16 lutego 2015 r. Sad Apelacyjny— Sad Dyscyplinarny uznat S. B.,

sedziego Sadu Rejonowego [...], za winnego tego, ze:
1. w okresie od dnia 10 czerwca 2013 r. do dnia 19 czerwca 2013 r. w [...] w sprawie
GUp 8/07 Sadu Rejonowego [...], dzialajac jako sedzia komisarz, dopuscil si¢
oczywistej i razgcej obrazy art. 320 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. —

Prawo upadiosciowe i naprawcze (jedn. tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1112 ze zm;



obecnie: jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 233 ze zm. — dalej: ,,Pr.u.n.”), art. 70*§ 2
k.c.iart. 359 § 1 k.p.c. w ten sposéb, ze:
- w dniu 10 czerwca 2013 r. wydal zarzadzenie o ustaleniu warunkoéw
przetargu okreslajace termin sktadania ofert jedynie do dnia 18 czerwca 2013
r;
- w dniu 17 czerwca wydal zarzadzenie zmieniajace w istotny sposob
warunki przetargu, tj. uchylit pkt 15 zarzadzenia z dnia 10 czerwca 2013 r.
zastrzegajacy wydanie przedsicbiorstwa i zawarcie umowy sprzedazy po
uregulowaniu catosci ceny przez oferenta;
- w dniu 19 czerwca 2013 r. przeprowadzit przetarg i wydat postanowienie o
zatwierdzeniu wyboru jedynego oferenta pomimo braku obwieszczenia o
przetargu,
co spowodowato zawarcie umowy sprzedazy przedsiebiorstwa w dniu 20 czerwca
2013 r. mimo braku uiszczenia ceny przez oferenta oraz moglo spowodowaé
pokrzywdzenie wierzycieli masy upadtosci,
tj. przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 133 ze
zm. — dalej: ,,Pr.u.s.p.”) i za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 Pr.u.s.p. wymierzylt
mu kare nagany;
. w okresie od dnia 23 maja 2013 r. do dnia 27 czerwca 2013 r. w sprawie GUp 1 /12
Sadu Rejonowego [...], dzialajac jako se¢dzia komisarz, nie dopetnil swoich
obowigzkow oraz dopuscil si¢ oczywistej 1 razacej obrazy art. 152 ust. 1, art. 319
ust. 1 15 Pr.u.n. oraz art. 87 k.p.c. w ten sposob, ze:
- w dniu 23 maja 2013 r. wydatl postanowienie o zezwoleniu syndykowi masy
upadtosci na sprzedaz z wolnej reki nieruchomosci potozonej przy ul. G.
pomimo braku ogloszenia o dokonaniu opisu i 0Szacowania tej
nieruchomosci;
- w okresie od dnia 23 maja 2013 r. do dnia 27 czerwca 2013 r. dopuscit do
dziatania w sprawie petnomocnika syndyka, ktory nie mogl dziata¢ jako jego
petnomocnik,
co powodowato zawarcie umowy sprzedazy nieruchomosci potozonej przy ul G. w

dniu 29 maja 2013 r. przed ukazaniem si¢ obwieszczenia o dokonaniu opisu i



oszacowania nieruchomosci i moglto spowodowaé pokrzywdzenie wierzycieli masy

upadtosci,

tj. przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 Pr.u.s.p. i za to na podstawie

art. 109 § 1 pkt 2 Pr.u.s.p. wymierzyt mu kare nagany.

Za podstawe wyroku Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny przyjal nastgpujace ustalenia i
wnioski:

Postanowieniem z dnia 6 lutego 2007 r. Sad Rejonowy [...Joglosit upadtosc
likwidacyjng K. spoiki z 0.0.. W dniu 11 kwietnia 2011 r. komisarzem w tej sprawie zostat
wyznaczony s¢dzia S. B. Syndykiem — zgodnie z postanowieniem z dnia 6 lutego 2007 r. —
byl T. S. Sprawa zostata opatrzona sygnaturg GUp 8/07.

W dniu 4 maja 2011 r. sedzia S. B. wydal zarzadzenie o ustaleniu warunkow
przetargu przedsiebiorstwa upadtej spotki w celu jego zbycia w calosci. Cena wywolawcza
zostala ustalona na kwote 72 512 013 zi, jednak przetarg nie doszedt do skutku z powodu
braku oferentow. Kolejne zarzadzenia o ogloszeniu przetargu zostaly wydane przez
sedziego w dniach 10 maja 2012 r., 8 listopada 2012 r. i 5 lutego 2013 r. Zaden z tych
przetargdw nie doszedt do skutku rowniez z powodu braku oferentow.

Na posiedzeniu w dniu 10 kwietnia 2013 r. syndyk os$wiadczyl, ze jest
zainteresowanie kupnem zaréwno calego przedsigbiorstwa, jak 1 poszczegolnych
sktadnikow masy upadiosci, z tym zZe po nizszej cenie od wskazanej w ogloszeniu o
przetargu. Zgodnie z zarzadzeniem z dnia 5 lutego 2013 r. cena ta wynosita 39 343 120 zt.
Sedzia zobowigzal syndyka do ztozenia w terminie tygodniowym wniosku w przedmiocie
sprzedazy przedsigbiorstwa.

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2013 r. sedzia komisarz zezwolil syndykowi na
zatrudnienie bieglego w osobie T. G. w celu sporzadzenia aktualizacji opisu i oszacowania
przedsigbiorstwa upadlej spotki, a postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2013 r. odwotat
syndyka T. S. i powotat jako zarzadce masy upadtosci Kancelarig [...|spotke z 0.0., w ktorej
T. S. pehit funkcje prezesa zarzadu. Z kolei w dniu 3 czerwca 2013 r. spotka ta zostata
powotana na syndyka. W dniu 4 czerwca 2013 r. syndyk wystapit z wnioskiem o wyrazenie
zgody na sprzedaz przedsigbiorstwa z wolnej reki za ceng¢ nie nizsza od ceny oszacowania.
Do wniosku dotaczyt wyceng¢ sporzadzong przez biegtego T. G., w ktdrej cena

przedsigbiorstwa zostala okre§lona na kwotg 9 320 860 zt.



W dniu 10 czerwca 2013 r. sedzia S.B. wydal zarzadzenie o ustaleniu warunkow
przetargu pisemnego nieograniczonego na nabycie przedsi¢gbiorstwa upadlej spotki, w
ktérym m.in.:

- wskazal, ze cena minimalna nie moze by¢ nizsza od ceny wynikajacej z opisu i

oszacowania oraz ze wycena rzeczoznawcy jest dostepna w biurze syndyka T. S.,

- zakre$lil termin skltadnia ofert do dnia 18 czerwca 2013 r.,

- Ustalit, Ze otwarcie i rozpoznanie ofert nastapi w dniu 19 czerwca 2013 r.

- zastrzegl, ze wydanie przedsicbiorstwa i zawarcie umowy sprzedazy nastapi po

uregulowaniu w cato$ci ceny sprzedazy przez wybranego oferenta.
Ponadto sedzia nakazat syndykowi zamieszczenie w prasie ogloszenia o przetargu.

W dniu 17 czerwca 2013 r. sedzia S. B. zmienit zarzadzenie z dnia 10 czerwca 2013
r. i uchylit zawarte w nim zastrzezenie, ze wydanie przedsigbiorstwa 1 zawarcie umowy
sprzedazy moze nastapi¢ dopiero po uregulowaniu ceny sprzedazy, w dniu 19 czerwca 2013
r. zatwierdzil wybor oferenta na zakup przedsigbiorstwa za cen¢ w kwocie 9 351 000 zt w
osobie I. spoiki z 0.0., w ktorej cztonkiem zarzadu byt m.in. D. B. — wspolnik T. S. w spotce
pod firmg L. spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig spotka komandytowa. Informacja
syndyka o obwieszczeniu o przetargu w [...], z ktorego wynikato jedynie, ze syndyk
posiada do sprzedazy majatek masy upadtosci, wptynela do akt sprawy upadlosciowej w
dniu 27 czerwca 2013 r., podczas gdy sprzedaz przedsigbiorstwa nastgpita w dniu 20
czerwca 2013 r.

W zwigzku z zarzutami co do prawidtowosci procedury przetargowej, zgtoszonymi
w dniu 26 czerwca 2013 r. przez jednego z wierzycieli, Sagd Rejonowy w dniu 23 wrze$nia
2013 r. wydat postanowienie o wylaczeniu sgdziego S. B. od udzialu w postepowaniu
toczacym si¢ w sprawie  GUp 8 /07 i odwotat go z funkcji sedziego komisarza.

Postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2012 r. Sad Rejonowy oglosit upadtosé
likwidacyjng J. K., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa E. Sedzig
komisarzem zostal s¢dzia S. B., a syndykiem A. S. Sprawa zostata opatrzona sygnaturg
GUp 1/12.

W dniu 12 kwietnia 2013 r. K. W., dziatajac jako pelnomocnik syndyka, ztozyt
wniosek o wyznaczenie bieglego T. G. do sporzadzenia w tej sprawie opisu i oszacowania
przedsiebiorstwa upadiego. Se¢dzia S. B. zarzadzil uzupeknienie wniosku przez dotaczenie

pelnomocnictwa dla K. W. lub osobiste podpisanie wniosku przez syndyka w terminie 3 dni



pod rygorem zwrotu wniosku. W dniu 13 maja 2013 r. K. W., dziatajgc jako pelnomocnik
syndyka, ztozyl wniosek o wyrazenie zgody na sprzedaz nieruchomosci wchodzacej w sktad
masy upadtosci, potozonej przy ul. G., za najwyzsza ceng mozliwg do uzyskania. W tym
samym dniu T. G. zawiadomit, ze sporzadzit operat szacunkowy tej nieruchomosci. W dniu
17 maja 2013 r. sedzia S. B. wydat zarzadzenie o zwrocie operatu szacunkowego
syndykowi, wskazujac, ze nie rozpoznat jeszcze wniosku o wyznaczenie biegtego, poniewaz
wniosek zostat ztozony przez osobe, ktéra nie wykazata umocowania do wystepowania w
imieniu syndyka. W odpowiedzi na ponowne wezwanie K. W. w dniu 20 maja 2013 r.
ztozyt pelnomocnictwo ogolne do dziatania w imieniu syndyka.

Po otrzymaniu pelnomocnictwa, sedzia S. B. w dniu 23 maja 2013 r. wydat
postanowienie zezwalajace syndykowi na sprzedaz z wolnej rgki nieruchomosci potozone;j
przy ul. G. za najwyzsza cen¢ mozliwa do uzyskania, nie nizszg od warto$ci oszacowania
wskazanej w operacie szacunkowym T. G. z maja 2013 r. W tym samym dniu wydat tez
postanowienie zezwalajace syndykowi na powotanie T. G. na bieglego w celu sporzadzenia
opisu i oszacowania przedsigbiorstwa upadtego oraz zarzadzenie w przedmiocie dotaczenia
do akt sprawy operatu szacunkowego podpisanego przez biegtego 1 zobowigzania syndyka
do dokonania obwieszczenia, o ktorym mowa w art. 319 ust. 5 Pr.u.n.

W dniu 29 maja 2013 r. zostata zawarta umowa sprzedazy nieruchomosci potozone;j
przy ul. G. Nabywcg za ceng¢ w kwocie 481 180 zt zostata spotka pod firmg O. spotka z o.0.,
reprezentowana przez prezesa zarzadu K. W., ktory wystepowal w charakterze
pelnomocnika syndyka. Dopiero w dniu 20 czerwca 2013 r. syndyk poinformowal s¢dziego
S. B. o tym, ze obwieszczenie o opisie i oszacowaniu ukazato si¢ w [...] z dnia 31 maja
2013r.

W dniu 24 czerwca 2013 r. spétka pod firmg R. S.A., bedaca wierzycielka masy
upadtosci, wniosta o uniewaznienie umowy sprzedazy nieruchomosci przy ul. G., odwotanie
syndyka 1 objecie postepowania w sprawie  GUp 1/12 $cistym nadzorem. W zwigzku z
wezwaniem do zlozenia wyjasnien, syndyk pismem z dnia 27 czerwca 2013 r.
poinformowal, ze wypowiedzial pelnomocnictwo K. W.

W dniu 28 czerwca 2013 r. syndyk przedlozyl operaty szacunkowe pozostatych
nieruchomos$ci wchodzacych w sktad masy upadiosci, w zwigzku z czym sedzia S. B.
zarzadzit dokonanie obwieszczenia o ukonczeniu opisu i oszacowania oraz o mozliwos$ci

whniesienia zarzutow. W dniu 4 lipca 2013 r. wplynety zarzuty wniesione przez R. S.A.



Pismem z dnia 5 lipca 2013 r. syndyk ustosunkowal si¢ do zarzutéw, po czym w dniu 25
lipca 2013 r. ztozyt wnioski o wyrazenie zgody na sprzedaz z wolnej reki trzech pozostatych
nieruchomos$ci wchodzacych w sktad masy upadtosci. Postanowieniem z dnia 30 sierpnia
2013 r. sedzia S. B. zezwolil syndykowi na sprzedaz z wolnej r¢ki, a nastepnie
postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2013 r. — po zlozeniu przez wierzycieli wnioskéw o
wylaczenie sedziego komisarza i o jego odwotanie — uchylit to postanowienie.

Obwiniony nie przyznat si¢ do popelnienia zarzucanych mu przewinien stuzbowych
I wyjasnil, ze w sprawie GUp 8 /07 postgpowanie toczylo si¢ od 2007 r. i wczesniejsze
przetargi nie przyniosty rezultatu, w zwigzku z czym dzialal szybko w obawie, aby
znaleziony przez syndyka nabywca nie wycofal swojej oferty. Poza tym chcial, aby
sprzedaz nastgpita przed rozpoczeciem przez niego urlopu i dlatego skrocit termin na
sktadanie ofert. Obwiniony nie potrafit wskaza¢ blizej okoliczno$ci wydania zarzadzenia z
dnia 17 czerwca 2013 r., zmieniajacego zarzadzenie z dnia 10 czerwca 2013 r., podkreslit
jednak, Zze cena sprzedazy zostala ostatecznie przez nabywce zaplacona. Twierdzil, Zze nie
wiedzial o powigzaniach syndyka z oferentem. Gdy chodzi o sprawe GUp 1/12 wyjasnit, ze
dokonanie sprzedazy z wolnej r¢ki bylo dopuszczalne oraz ze syndyk mial prawo dziata¢
przez pelnomocnika, a ztozone pelnomocnictwo byto prawidtowe.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat, ze w sprawie GUp 8/07 sedzia S. B.,
jako sedzia komisarz, dopuscit si¢ oczywistej 1 razgcej obrazy art. 320 ust. 1 pkt 2 Pr.u.n.,
art. 70' § 2 k.c. i art. 359 k.p.c. przez to, ze w dniu 10 czerwca 2013 r. wydat zarzadzenie
okreslajace termin sktadania ofert jedynie do dnia 18 czerwca 2013 r., Ze w dniu 17 czerwca
2013 r., a wigc na dzien przed uptywem terminu do sktadania ofert, uchylil zarzadzenie z
dnia 10 czerwca 2013 r. w czgsci zastrzegajacej wydanie przedsiebiorstwa i1 zawarcie
umowy sprzedazy po uregulowaniu ceny przez oferenta, przy czym zmiana ta nie zostata w
zaden sposob ogloszona, w dniu 19 czerwca 2013 r. przeprowadzit przetarg i wydat
postanowienie o zatwierdzeniu wyboru jednego oferenta pomimo braku obwieszczenia o
przetargu. Ogloszenie, ktore w dniu 12 czerwca 2013 r. ukazalo si¢ w [...], nie spehniato
bowiem wymagan okre§lonych w art. 701§ 2 ke w zwigzku z art. 320 ust. 1 Pr.u.n. Na
skutek naruszenia tych przepisow doszto do zawarcia umowy sprzedazy pomimo
nieuiszczenia ceny, co moglo spowodowaé pokrzywdzenie wierzycieli. Dzialanie
obwinionego polegajace na naruszeniu wskazanych przepisow byto — zdaniem Sadu

Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego — zawinione i miato charakter umys$lny, nie jest



bowiem zadnym usprawiedliwieniem to, ze wczesniejsze przetargi nie przyniosty rezultatu
ani to, ze obwiniony zamierzal rozpocza¢ urlop. Dzialania obwinionego skutkowaty
naruszeniem istoty instytucji przetargu nieograniczonego jako formy zawarcia umowy
opartej na ofercie adresowanej do nieoznaczonego kregu osob, ktéra w zatozeniu zaklada
,konkurs ofert” 1 wybor oferty najlepszej. Naruszenie przepiséw doprowadzito do sprzedazy
przedsigbiorstwa upadtego oferentowi wskazanemu przez syndyka, ktory dodatkowo okazat
si¢ by¢ powigzany z syndykiem, co moglo skutkowaé pokrzywdzeniem wierzycieli. W
zebranym materiale brak jednak dowodow, wskazujacych na to, ze gdyby obwiniony nie
dopuscit si¢ obrazy wskazanych przepisow, sprzedaz nastgpitaby na warunkach
korzystniejszych dla wierzycieli. Uprawnione jest jedynie wnioskowanie o pokrzywdzeniu
wierzycieli, jako skutku mozliwym do przypisania dziatlaniom obwinionego.

W sprawie GUp 1/12 sedzia S. B., jako s¢dzia komisarz, dopuscit si¢ — zdaniem
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego — oczywistej 1 razacej obrazy art. 152 ust. 1 1
art. 319 ust. 1 1 5 Pr.u.n. oraz art. 87 k.p.c. przez to, ze w dniu 23 maja 2013 r. wydat
postanowienie zezwalajace syndykowi na sprzedaz z wolnej r¢ki pomimo braku ogloszenia
o dokonaniu opisu 1 oszacowania oraz ze w okresie od dnia 23 maja 2013 r. do dnia 27
czerwca 2013 r. dopuscit do dziatania w charakterze pelnomocnika syndyka osobe, ktora nie
mogla by¢ pelnomocnikiem, co doprowadzito do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci
przed ukazaniem si¢ obwieszczenia o dokonaniu opisu 1 oszacowania i mogto spowodowac
pokrzywdzenie wierzycieli. K. W. nie nalezat do kregu osob, ktore zgodnie z art. 87 k.p.c. w
zwigzku z art. 161 Pr.u.n. moga wystgpowaé w charakterze petnomocnika, a uznanie
podejmowanych przez niego czynno$ci procesowych za skuteczne doprowadzito do
zawarcia przez K. W. umowy sprzedazy nieruchomosci spotce, w ktorej petnit on funkcje
prezesa zarzadu. W zebranym materiale — stwierdzit Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny —
brak dowodow wskazujacych na to, ze gdyby obwiniony nie dopuscit si¢ obrazy
wskazanych przepiséw, sprzedaz nieruchomosci nastgpitaby na warunkach korzystniejszych
dla wierzycieli. W tej sytuacji uprawnione jest jedynie wnioskowanie o pokrzywdzeniu
wierzycieli, jako skutku mozliwym do przypisania dziataniom obwinionego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, wina sedziego S. B. w
zakresie przypisanych mu zarzutéw nie budzi watpliwosci, zachodzg zatem podstawy do
przyjecia, ze obwiniony dopuscil si¢ przewinien stuzbowych w rozumieniu art. 107 § 1

Pr.u.s.p. Wymierzajac kar¢e dyscyplinarng Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny mial na



uwadze z jednej strony znaczny stopien spotecznej szkodliwo$ci popetionych czynow,
Wyrazajacy si¢ w uszczerbku na wizerunku sadu i s¢dziego, jako gwaranta rzetelnego i
uczciwego prowadzenia postepowania upadlosciowego, oraz umyslny charakter dziatania
obwinionego, a drugiej strony — dotychczasowa niekaralno$¢ obwinionego i brak zastrzezen
do jego wieloletniej pracy na stanowisku sedziego. W konsekwencji na podstawie art. 109 §
1 pkt 2 Pr.u.s.p. wymierzyt kary nagany, uznajac je za adekwatne i w najwtasciwszy sposob
realizujace dyrektywy wymiaru kary.
Od wyroku tego obronca obwinionego wnidst odwotanie nazwane apelacja, w
ktérym zarzucit obraze:
- art. 40 § 1 w zwigzku z art. 47 § 1 k.p.k. przez to, ze w postepowaniu
dyscyplinarnym brat udzial zastepca rzecznika dyscyplinarnego Sadu Okregowego
[...] SSO P. F., ktéry jako sg¢dzia orzekajacy wydawal orzeczenia w postgpowaniu
karnym, dotyczacym postgpowan upadtosciowych, w ktérych sgdzig komisarzem byt
obwiniony, co mogto mie¢ wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku;
- art. 109 § 5 Pruus.p. przez orzeczenie za przewinienie opisane w pkt 1
zaskarzonego wyroku kary razagco niewspotmiernej (art. 438 pkt 4 k.p.k.), w sytuacji,
w ktorej przewinienie to mozna bylo uzna¢ za wykroczenie mniejszej wagi w
rozumieniu art. 109 § 5 Pr.u.s.p. i odstapi¢ od wymierzenia kary;
- art. 98 k.c. i art. 161 Pr.u.n. przez przyjecie, ze obwiniony dopuscit si¢
przewinienia stuzbowego, mimo ze brak obwieszczenia obcigzal syndyka, przez
nieuwzglednienie, Zze petnomocnikiem syndyka moga by¢ osoby ujete w przepisach
art. 98 k.c. i art. 161 Pru.n. oraz ze za dziatania pelnomocnika ponosi
odpowiedzialno$§¢ mocodawca.
W konkluzji obrofica wnidst o zmiang¢ zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie
obwinionego od obu zarzucanych czynéw, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nast¢puje:
Przystepujac do rozwazenia pierwszego z postawionych zarzutow trzeba

przypomnie¢, ze — zgodnie z art. 40 § 1 k.p.k. w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 13 lit.

a, b, ¢, d ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania



karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy o
swiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. Nr 17, poz. 155
ze zm.) — sedzia jest z mocy prawa wytaczony od udziatu w sprawie, jezeli:

1) sprawa dotyczy tego sedziego bezposrednio,

2) jest malzonkiem strony lub pokrzywdzonego albo ich obroncy, pelnomocnika,
lub przedstawiciela ustawowego albo pozostaje we wspolnym pozyciu z jedng z
tych osob,

3) jest krewnym lub powinowatym w linii prostej, a w linii bocznej az do stopnia
pomiedzy dzie¢mi rodzenstwa oséb wymienionych w pkt 2 albo jest zwigzany z
jedna z tych 0s6b weztem przysposobienia, opieki lub kurateli,

4) byt $wiadkiem czynu, o ktory sprawa si¢ toczy, albo w tej samej sprawie byt
przestuchany w charakterze swiadka lub wystepowat jako biegtly,

5) brat udziat w sprawie jako prokurator, obronca, pelnomocnik, przedstawiciel
ustawowy strony, albo prowadzil postgpowanie przygotowawcze,

6) bral udzial w wydaniu zaskarzonego orzeczenia lub wydal zaskarzone
zarzadzenie,

7) brat udzial w wydaniu orzeczenia, ktore zostato uchylone,

8) (uchylony),

9) brat udzial w wydaniu orzeczenia, co do ktorego wniesiono sprzeciw,

10) prowadzil mediacjg.

Z art. 47 § 1 k.p.k. w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 14 ustawy nowelizujacej z dnia
10 stycznia 2003 r. (Dz.U. Nr 17, poz. 155 ze zm.) wynika z kolei, Ze przepisy art. 40 § 1
pkt 1 — 4, 6 i 10 stosuje si¢ odpowiednio do prokuratora, innych oséb prowadzacych
postepowanie przygotowawcze oraz innych oskarzycieli publicznych.

W przepisach art. 40 § 1 pkt 1 — 4, 6 i 10, ktére — zgodnie z art. 47 § 1 k.p.k. —
stosuje si¢ odpowiednio m.in. do prokuratora, zostaly przewidziane przyczyny
bezwzglednego wyltaczenia sedziego, obejmujace rézne sytuacje. Analiza tych przepisow
prowadzi do wniosku, ze zadna z opisanych w nich sytuacji nie wystgpita w niniejszej
sprawie. W odwolaniu skarzacy nie wskazal zreszta, ktéora z podstaw wytaczenia
przewidzianych w art. 40 § 1 pkt 1 — 4, 6 1 10 w zwiazku z art. 47 § 1 k.p.c., mialaby — jego
zdaniem — uzasadnia¢ wylaczenie z mocy prawa zastgpcy rzecznika dyscyplinarnego Sadu

Okregowego SSO P. F., nie jest bowiem taka przyczyna okolicznosé¢, ze SSO P. F. brat
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udziat w wydawaniu orzeczen w sprawach karnych dotyczacych postepowan
upadiosciowych, w ktorych sedzig komisarzem byt obwiniony. Konkludujac ten watek
rozwazan trzeba stwierdzi¢, ze podniesiony zarzut obrazy przepiséw art. 40 § 1 w zwiagzku z
art. 47 § 1 k.p.k., ktore — zgodnie z art. 128 Pr.u.s.p. — maja odpowiednie zastosowanie w
postepowaniu dyscyplinarnym, jest nieuzasadniony.

Zgodnie z art. 109 § 5 Pr.u.s.p., ktory — zdaniem skarzacego — mial réwniez doznac
naruszenia, w przypadku przewinienia dyscyplinarnego lub wykroczenia mniejszej wagi,
sad dyscyplinarny moze odstapi¢ od wymierzenia kary. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje si¢, ze o uznaniu przewinienia dyscyplinarnego lub wykroczenia za wypadek
mniejszej wagi decyduje nieznaczny stopien szkodliwo$ci czynu i1 nieznaczny stopien
zawinienia. Przewinienie dyscyplinarne mozna wiec zakwalifikowa¢ jako wypadek
mniejszej wagi i odstagpi¢ od wymierzenia kary dyscyplinarnej tylko wtedy, gdy jego
szkodliwos¢ jest niewielka dla wymiaru sprawiedliwosci (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 3 wrzesnia 2003 r., SNO 46/03, OSNSD 2003, nr 2, poz. 71, z dnia 20 kwietnia 2005
r., SNO 14/05, OSNSD 2005, poz. 39 i z dnia 9 czerwca 2005 r., SNO 26/05, OSNSD 2005,
poz. 13).

O uznaniu przewinienia dyscyplinarnego lub wykroczenia za wypadek mniejszej
wagi — wobec braku definicji legalnej tego pojecia — rozstrzyga sad dyscyplinarny, majac na
wzgledzie catoksztalt okolicznosci sprawy. Trzeba dodaé, ze przyjecie wypadku mniejszej
wagi nie jest obligatoryjne.

W niniejszej sprawie skarzacy, wskazujac na naruszenie art. 109 § 5 Pr.au.s.p.,
podnidst zar6wno zarzut razacej niewspotmiernosci kary, jak i1 zarzut niezastosowania
powolanego przepisu, mimo ze co do pkt 1 zaskarzonego wyroku ,,...rozpoznawane
przewinienie dyscyplinarne mozna byto uzna¢ jako wykroczenie mniejszej wagi i odstgpic¢

b

od wymierzenia kary...”. Odnoszac si¢ do tak sformutowanego zarzutu trzeba przyjaé, ze
oczekiwanie uznania przewinienia dyscyplinarnego za wykroczenie mniejszej wagi jest
jedynie wynikiem oczywistej omytki oraz ze skarzacemu chodzito o uznanie przewinienia
dyscyplinarnego, o ktorym mowa w pkt 1 zaskarzonego wyroku, za przewinienie
dyscyplinarne mniejszej wagi. Nawet tak ujety zarzut nie moze jednak odniesé
zamierzonego skutku, skoro przyjecie wypadku mniejszej wagi nie jest obligatoryjne, a
skarzacy nie przytoczyl przekonujacych argumentéw przemawiajacych za dokonaniem

takiej kwalifikacji. Nie mozna usprawiedliwia¢ umys$lnego naruszenia przez obwinionego
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przepisow art. 320 ust. 1 pkt 2 Pr.u.n. 1 art. 70§ 2 k.c. ani dazeniem do jak najszybszego
zbycia przedsigbiorstwa upadtego, ani zblizajacym si¢ urlopem sedziego komisarza.
Powotane przepisy dotycza bardzo waznych dla potencjalnych nabywcéw informacji o
warunkach przetargu, ktore maja istotne znaczenie dla okreslenia wzajemnych praw i
obowigzkow stron wynikajacych z przystgpienia do przetargu. Informacje te powinny by¢
udostgpnione potencjalnym nabywcom we wlasciwym czasie, co ma zasadnicze znaczenie
dla dalszego toku czynnosci przewidzianych procedura przetargowa oraz dla przejrzystosci
catej procedury przetargowe;.

Oczywista obraza przepisow art. 320 ust. 1 pkt 2 Pr.u.n. i art. 70* § 2 k.c. wyrzadzita
znaczng szkode¢ wymiarowi sprawiedliwosci, zwlaszcza autorytetowi sadownictwa, o czym
swiadczg najwymowniej pozniejsze skargi sktadane przez wierzycieli i toczace si¢ w
zwigzku z tym postepowanie karne. Konsekwencje takiej oczywistej i razacej obrazy
przepisOw ostabiaja réwnocze$nie zaufanie do rzetelno$ci catego S$rodowiska
sedziowskiego. Nie mozna w tej sytuacji przyjmowac, ze przewinienie, o ktorym mowa w
pkt 1 zaskarzonego wyroku, stanowi przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi.
Nieuzasadniony jest rOwniez zarzut razacej niewspotmiernosci kary, tym bardziej ze kara
nagany — obok upomnienia — nalezy do najtagodniejszych kar dyscyplinarnych okreslonych
w art. 109 § 1 Pr.us.p. i obie te kary s3 stosowane przy najlzejszych przewinieniach
dyscyplinarnych zarowno pod wzgledem przedmiotowym, jak i podmiotowym.

W zwigzku z zarzutem obrazy art. 98 k.c. przez nieuwzglednienie, ze w
postepowaniu upadtosciowym pelnomocnikiem syndyka moga by¢ takze osoby wskazane w
tym przepisie, trzeba przypomnieé, ze — zgodnie z art. 161 ust. 1 Pr.u.n. — syndyk, nadzorca
sadowy 1 zarzadca moga udziela¢ pelnomocnictw do dokonywania czynnosci prawnych.
Moga tez udziela¢c pelnomocnictw procesowych w postepowaniach sadowych i
administracyjnych. Na gruncie tego przepisu nalezy rozrézni¢ petnomocnictwo do
dokonywania czynnosci prawnych oraz pelnomocnictwo procesowe.

Pelnomocnikiem procesowym w postepowaniu przed sadem, w tym w postepowaniu
przed s¢dzig komisarzem, mogg by¢ wylacznie osoby wskazane w art. 87 k.p.c. Zawarte w
tym przepisie ograniczenie nie dotyczy natomiast pelnomocnictwa do dokonywania
czynno$ci prawnych; pelnomocnikiem takim moze by¢ kazda osoba zdolna do czynnos$ci
prawnych. Powotany przez skarzacego art. 98 k.c., okreslajacy przedmiot pelnomocnictwa

ogolnego, dotyczy pelnomocnictwa do czynno$ci prawnych i w zwigzku z tym pozostaje
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bez znaczenia dla oceny skutecznosci czynnosci procesowych podejmowanych przez K. W.
w postgpowaniu przed sedzig komisarzem. W postepowaniu tym pelnomocnikiem syndyka
mogta by¢ wytacznie osoba nalezaca do krggu oséb wymienionych w art. 87 k.p.c.

Skarzacy nie ma racji twierdzac, ze jako sg¢dzia komisarz nie mial zadnych
mozliwosci niedopuszczenia K. W. do podejmowanych przez niego dzialan. Wrecz
przeciwnie, obowigzkiem sadu jest zbadanie, czy zglaszajacy si¢ pelnomocnik procesowy
nalezy do kregu os6b wymienionych w art. 87 k.p.c., poniewaz udzielenie pelnomocnictwa
procesowego osobie niemogacej by¢ pelnomocnikiem strony jest procesowo bezskuteczne.
Wystepowanie w sprawie w charakterze pelnomocnika strony osoby, ktéra nie moze by¢
petnomocnikiem, oznacza brak nalezytego umocowania ze skutkami okreslonymi w art. 379
pkt 2 k.p.c. (zob. uchwale sktadu siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r.,
11 CZP 154/07, OSNC 2008, nr 12, poz. 133).

W postepowaniu przed sedzig komisarzem w sprawie GUp 1/12 zglaszajacy sie jako
petnomocnik syndyka K. W. podejmowat czynnos$ci procesowe, w dniu 12 kwietnia 2013 r.
ztozyt bowiem wniosek o wyznaczenie bieglego, a w dniu 13 maja 2013 r. wniosek o
wyrazenie zgody na sprzedaz nieruchomosci z wolnej r¢ki. Obwiniony dopuscit K. W. do
udziatu w charakterze pelnomocnika procesowego, mimo ze nie nalezat on do kregu oséb
wymienionych w art. 87 k.p.c., a nastgpnie — w uwzglednieniu zlozonych przez niego
wnioskow — w dniu 23 maja 2013 r. wydal postanowienia, ktére umozliwity syndykowi
dokonanie sprzedazy nieruchomosci z wolnej reki.

Oczywista obraza przepisow art. 87 k.p.c. i art. 319 ust. 1 i 5 Pr.u.n. — w dalszym
toku czynnosci podejmowanych przez syndyka — doprowadzita do zawarcia umowy
sprzedazy nieruchomosci spotce z 0.0., w ktorej K. W. pehit funkcje prezesa zarzadu, co w
powaznym stopniu podwazyto zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci.

Konkludujac, trzeba stwierdzi¢, ze podniesiony w odwotaniu zarzut obrazy art. 98
k.c. okazat si¢ rowniez nieuzasadniony.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny utrzymat w mocy zaskarzony
wyrok, a kosztami sagdowymi postepowania odwotawczego obcigzyl Skarb Panstwa (art.

437 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 128 Pr.u.s.p. i art. 133 Pr.u.s.p.).

kc



