Sygn. akt: WSP 4/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Bulinski (przewodniczgcy)
SSN Jan Bogdan Rychlicki (sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk

bez udziatu stron, w sprawie mjr. A. B., po rozpoznaniu w lzbie Wojskowej na
posiedzeniu w dniu 26 pazdziernika 2015 r., skargi petnomocnika oskarzyciela
positkowego T. G., na przewlektos¢ postepowania Wojskowego Sadu Okregowego
w X.,

postanowik

1. stwierdzié, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy
nastapita przewlektos¢;

2. przyznaé¢ T. G. kwote 15.000 (pietnascie tysiecy) zt i zwrécic jej
uiszczong opftate od skargi.

UZASADNIENIE

W dniu 31 stycznia 2007 r. mjr. A. B. przedstawiono zarzut popetnienia
przestepstwa okreslonego w art. 160 § 2 k.k. (k.160).

Akt oskarzenia w jego sprawie zostat wniesiony do Wojskowego Sadu
Okregowego w X. w dniu 30 lipca 2007 r.(dalej WSO).



WSO po kolejnych rozpoznaniach sprawy wydawat wyroki w dniach: 10
grudnia 2008 r., 7 czerwca 2011 r., 29 pazdziernika 2013 r., 12 marca 2015 r., ktore
to w nastepstwie wniesionych przez strony apelacji, wyrokami Sgdu Najwyzszego -
Izba Wojskowa z dni: 14 lipca 2009 r., 21 wrzesnia 2011 r., 11 marca 2014 r. i 22
lipca 2015 r. zostawaty uchylane i sprawe przekazywano do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instanciji.

WSO, procedujgc po raz Kkolejny w sprawie nieprawomocnym
postanowieniem z dnia 3 wrzesnia 2015 r. wydanym na rozprawie gtdbwnej, na
podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umorzyt postepowanie karne wobec oskarzonego
mjr. A. B.

W dniu 14 sierpnia 2015 r. petnomocnik oskarzyciela positkowego T. G. na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwioki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.) sporzadzit skarge na
przewlektos¢ postepowania przed WSO w sprawie mjr. A. B. Skarge tg wniesiono
do WSO w dniu 16 wrzesnia 2015 r. (data nadania 10 wrze$nia 2015 r.).

Skarzgcy wniost o stwierdzenie przewlekiosci postepowania, ktérego skarga
dotyczy i niepowotujgc podstawy zgdania (por. art. 12 ust.4 powotanej ustawy)
domagat sie przyznania oskarzycielowi positkowemu sumy pienieznej w wysokosci
20 000 zt. Autor skargi w jej uzasadnieniu w pierwszej kolejnosci przedstawit
wydane w tej sprawie orzeczenia sgadu pierwszej instancji i Sgdu Najwyzszego.
Skarzgcy zaakcentowat tez dtugotrwate okresy pomiedzy kolejnymi terminami
rozpraw przed sgdem pierwszej instancji, jak rowniez zakwestionowat celowos¢
rozpoznawania sprawy na sesjach wyjazdowych w siedzibach Sgdu Okregowego w
Y. oraz Wojskowego Sadu Garnizonowego w Z. Ponadto powotat sie na brak
reakcji sgdu pierwszej instancji, na nieterminowe sporzgdzanie opinii przez
powotanych w sprawie biegtych. Zgdanie sumy w wysokosci 20 000 ztotych

skarzgcy uzasadnit ,dobrem wymiaru sprawiedliwosci”.

Sad Najwyzszy rozwazyt.

Skarge nalezato uwzglednic.



Zgodnie z trescig art. 2 ust. 2 powotanej ustawy dla stwierdzenia, czy w
sprawie doszio do przewlektosci postepowania, nalezato w szczegdlnosci ocenic
terminowos¢ i prawidtowo$¢ czynnosci podjetych przez sad, w celu wydania w
sprawie rozstrzygniecia co do istoty, uwzgledniajgc charakter sprawy, stopien
faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge,
rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowania sie stron, a w szczegolnosci
strony, ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania.

Na wstepie nalezato zauwazy¢, ze o zasadnosci skargi nie moze decydowac
li tylko czas trwania postepowania, lecz nieodzowne jest wskazanie konkretnych
czynnosci procesowych w postepowaniu sgdowym, ktérych zaniechano lub tez
przeprowadzono ze zwitokg. Postepowanie, ktdérego skarga dotyczy toczyto sie
ponad 8 lat i zakonczyto sie orzeczeniem z dnia 3 wrzesnia 2015 r. 0 jego
umorzeniu z powodu przedawnienia.

Przechodzgc do meritum, nalezato podnie$¢ nastepujgce okolicznosci.
Postepowanie przed sgdem pierwszej instancji od pierwszej rozprawy sgdowej
charakteryzowato sie nieprzestrzeganiem zasady koncentracji materiatu
dowodowego (niekiedy sad poprzestawat li tylko na wyjasnieniach oskarzonego
zaniechajgc przestuchan sSwiadkow, ktérzy sie na termin rozprawy stawili,
odraczanie terminu rozprawy trwato niekiedy dtuzej niz uzasadniaty to okolicznosci
sprawy, w sposéb przewlekty sporzgdzano uzasadnienie wyroku z dnia 10 grudnia
2008 r. - az do dnia 27 kwietnia 2009 r., z dnia 29 pazdziernika 2013 r. do dnia 18
grudnia 2013 r.). Stopien zawitosci sprawy nie uzasadniat tez decyzji Prezesa WSO
o uwzglednieniu wnioskéw o przedtuzenie terminu do sporzgdzenia uzasadnienia.

Jezeli chodzi o zakres postepowania dowodowego z udziatem biegtych,
ktorzy sporzadzili w tej sprawie stosowne opinie, to rzeczg znang w praktyce
orzeczniczej jest wystepowanie niekiedy nawet znacznych trudnosci w powotaniu
biegtych tego rodzaju specjalnosci (pracownicy naukowi Uniwersytetéw
Medycznych i Katedr Medycyny Sadowej) oraz zwigzane z tym trudnosci w
przestrzeganiu przez biegtych termindw sporzgdzenia opinii, a wyznaczonych przez
organ sgdowy. Powyzsze uwarunkowania nie mogg jednak staC¢ na przeszkodzie
realizacji praw i obowigzkéw przez strone w procesie, zas powinnoscig sgdu

orzekajgcego w danej sprawie jest dgzenie do wyeliminowania tego rodzaju



przyczyn. W tej sprawie, dla prawidtowego jej rozstrzygniecia konieczna byta ocena
dowodu z opinii biegtych lekarzy. | tak: WSO postanowieniem z dnia 28 listopada
2007 r., w uwzglednieniu wniosku obrohcy oskarzonego, dopuscit dowod z opinii
uzupetniajgcej biegtych z Katedry Medycyny Sadowej UM w Y. Po dokonaniu przez
sad stosownych czynnosci, co do czasu i miejsca przestuchania biegtych, zostali
oni przestuchani w dniu 4 wrzesnia 2008 r. w siedzibie Sgdu Okregowego w Y.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lipca 2009 r., przy ponownym
rozpoznaniu sprawy wskazat na zasiegniecie kompleksowych opinii biegtych, jak
réwniez rozwazenie dopuszczenia dowodu z opinii innego zespotu biegtych (k. 505-
514). Na rozprawie w dniu 19 stycznia 2010 r. w siedzibie Sgdu Okregowego w X.,
biegli z Katedry Medycyny Sgdowej UM w Y. zostali przestuchani przy uzyciu
urzgdzenia rejestrujgcego tg czynnos¢ ,na odlegtos¢”, a po dokonaniu tej czynnosci
m. in. petnomocnik oskarzyciela positkowego popart wniosek obroncy o
dopuszczenie dowodu z opinii uzupetniajgcej, ktdra zostata sporzgdzona w dniu 4
sierpnia 2010 r. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 wrzesnia 2011 r., w ponownym
postepowaniu zalecit dopuszczenie dowodu z opinii innego zespotu biegtych (k.
740). WSO powotujgc dowdd z opinii biegtych z Kliniki Kardiologii Samodzielnego
Publicznego Szpitala Klinicznego UM w Z., postanowieniem z dnia 3 lipca 2012 r.
uwzglednit powyzsze wskazania, a postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2012 r.
przedtuzyt termin do sporzgdzenia opinii do dnia 12 listopada 2012 r. (k.891).
Opinia ta zostata sporzgdzona w dniu 20 pazdziernika 2012 r., z koncowg uwaga,
,2€ biegli z uwagi na obowigzki naukowo-dydaktyczne i ustugowe na uczelni nie
mogg uczestniczy¢ teraz i w przysztosci w posiedzeniach sgdu” (k.916). W toku
rozprawy w dniu 18 grudnia 2012 r., m. in. petnomocnik oskarzyciela positkowego
wniost o przestuchanie powotanych biegtych na rozprawie gtownej oraz
niewyznaczanie terminéw rozprawy w dniach 28-29 stycznia 2013 r. oraz 19 marca
2013 r. W zwigzku z tym, przewodniczgcy sktadu orzekajgcego zarzgdzit przerwe
w rozprawie bez podania jej terminu i jednocze$nie uprzedzit strony, ze rozprawa
moze by¢ wyznaczona w tej sytuacji w siedzibie Wojskowego Sgdu Garnizonowego
w Z. Z uwagi na obowigzki biegtego (wyjazd stuzbowy) termin rozprawy zostat
wyznaczony na dzien 20 lutego 2013 r. W toku rozprawy petnomocnik oskarzyciela

positkowego wniést o nagrywanie jej przebiegu przy pomocy urzgdzenia



rejestrujgcego. Z uwagi na brak mozliwosci utrwalania przebiegu rozprawy,
zarzgdzono przerwe w rozprawie bez podania terminu. Podczas rozprawy w dniu 4
kwietnia 2013 r. m. in. oskarzyciel positkowy oraz jej petnomocnik wniesli o
powotanie ,nowego zespotu biegtych z Instytutu S. w K”. Wniosek ten na podstawie
art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. oddalono (k. 998-999). Podobny wniosek oddalono na
rozprawie w dniu 27 czerwca 2013 r. (k.1037).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 marca 2014 r. m. in. wskazat na
koniecznos¢ dopuszczenia dowodow z opinii wystepujacych w tej sprawie biegtych i
ewentualnego przeprowadzenia miedzy nimi konfrontacji w przypadku
utrzymywania sie rozbieznosci co do wnioskéw przez nich sformutowanych (k.
1151). Po przestaniu akt do WSO w dniu 20 marca 2014 r. wyznaczono termin
rozprawy na dzien 15 maja 2014 r., a w jej toku wydano postanowienie stosownie
do tresci art. 201 k.p.k. W dniu 15 czerwca 2014 r. akta sprawy przestano biegtym z
UM w Y. W dniu 12 stycznia 2015 r. petnomocnik oskarzyciela positkowego zwracit
sie do WSO z zapytaniem, ,na jakim etapie jest sprawa i kiedy bedzie wyznaczony
jej termin” (k. 1189). W zwigzku z powyzszym w dniu 16 stycznia 2015 r. ustalono,
ze opinia zostanie sporzgdzona do konca lutego 2015 r. Podczas rozprawy w dniu
12 marca 2015 r. opinia ta zostata ujawniona i wéwczas m. in. oskarzyciel
positkowy i jej petnomocnik poparli wniosek prokuratora o ponowne przestuchanie
biegtych z UM w Y. WSO na podstawie art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. wniosku prokuratora
nie uwzglednit.

Przedstawiony na potrzeby postepowania o skardze (...) sposob
procedowania dowodowego WSO z udziatem powotanych w sprawie biegtych
pomimo zaistnienia, co nalezy zaakcentowac, niezaleznych od sgadu okoliczno$ci
(trudnosci lokalowe, brak urzadzen utrwalajgcych przebieg rozprawy, charakter
pracy biegtych) jednoznacznie wskazuje na to, iz byto ono prowadzone w sposob
przewlekty w rozumieniu art. 2 ust. 2 cyt. ustawy. Razgcym przyktadem na to jest
nie tylko sygnalizowane wczesniej nieprawidtowe wyznaczanie terminéw rozprawy,
ale réwniez razgca bezczynnos¢ tego Sgdu w dalszym postepowaniu dowodowym.
Dopiero interwencja autora skargi (tak nalezato oceni¢ jego pismo z dnia 12
stycznia 2015 r.) spowodowata podjecie inicjatywy dowodowej przez WSO.

Jakkolwiek oskarzyciel positkowy i jej petnomocnik w toku postepowania sktadali



okreslone wnioski dowodowe to w zadnym stopniu ich procesowe dziatanie nie
przyczynito sie do przewlektosci tegoz postepowania skoro wnioski ich co do
wezwania na rozprawe biegtych jak i powotania kolejnego zespotu biegtych zostaty
oddalone jako zmierzajgce do przedtuzenia postepowania sgdowego. Z kolei
rozpoznawanie sprawy na sesjach wyjazdowych w Y. i w Z. sprzyjato cho¢by w
czesci usprawnieniu postepowania. Stad tez btedny w tej czesci jest wniosek
autora skargi.

Nie ulega tez najmniejszej watpliwosci, ze przewlekto$¢ tegoz postepowania
przyczynita sie w znacznym stopniu do wydania takiego, a nie innego orzeczenia
koncowego w tej sprawie. Jakkolwiek do tej pory oskarzyciel positkowy i jej
petnomocnik nie wniesli zazalenia na postanowienie o umorzeniu postepowania, to
rzeczg oczywistg jest, iz ratio legis wniesienia przez nig skargi byto naruszenie jej
prawa do rozpoznania sprawy, bez nieuzasadnionej zwtoki i rozstrzygniecia jej co
do istoty - to jest ustalenia winy oskarzonego lub jej braku- w zakresie zarzucanego
mu przestepstwa z art. 160 § 2 k.k.

Podsumowujgc wywody, skarge nalezato uwzgledni¢ i stwierdzi¢
przewlektos¢ postepowania, ktérego skarga dotyczy. Sad Najwyzszy nie podzielit w
catosci zgdania skarzgcego i uznat, Zze sumg pieniezng wspotmierng,
rekompensujgcg oskarzycielowi positkowego razgce naruszenie jego prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki bedzie kwota 15 000 z, a nie
20 000 zt, albowiem w sprawie wystgpity okolicznosci niezalezne od postepowania
sgdu, ktore tez przyczynity sie w pewnym stopniu do przewlekiosci tego
postepowania, o ktorych mowa wyzej. Na koniec zauwazyC tez nalezato, Ze
kryterium  roznicujgcym  wysoko$s¢ przyznanej rekompensaty pienieznej
oskarzycielowi positkowemu nie moze by¢ w zaden sposob ,dobro wymiaru
sprawiedliwosci”’, jak ujmuje to autor skargi, lecz zakres (znaczny bgdz nie)

naruszenia jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki.

W zwigzku z dokonanym rozstrzygnieciem, na podstawie art. 17 ust. 3

ustawy o skardze (...) nalezato zwrdci¢ T. G. uiszczong optate od skargi.

kc






