Sygn. akt: WO 15/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Bulinski
SSN Jan Bogdan Rychlicki

Protokolant : Marcin Szlaga

przy udziale prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej ptk. Jarostawa
Cieptowskiego,

w sprawie A. O., po rozpoznaniu w lzbie Wojskowej na posiedzeniu w dniu 26
pazdziernika 2015 r. wniosku 0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Marynarki Wojennej z dnia 27 wrzesnia 1982 r.,

wniesionej na korzys¢ przez prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej,

1. wznawia postepowanie w sprawie A. O. zakonczone
prawomocnym wyrokiem Sadu Marynarki Wojennej z dnia 27
wrzesnia 1982 r.;

2. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
umarza postepowanie w sprawie,

3. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Prawomocnym wyrokiem Sadu Marynarki Wojennej z dnia 27 wrzesnia 1982
r., A. O. zostat skazany za czyn zakwalifikowany z art. 304 § 1 k.k. 21969 r. w zw. z
art. 234 ust. 1 i 3 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowigzku obrony PRL (Dz.U z 1979 r. Nr 18, poz. 111) polegajacy na tym, ze ,w
dniu 6.06.1982 r. w G., bedgc zatrudnionym w jednostce zmilitaryzowane;j
Zaktadach Naprawczych Taboru Kolejowego samowolnie porzucit prace w strazy
przemystowej, a nastepnie od dnia 21.06.1982 r. powzigt zamiar trwatego uchylania
sie od petnienia stuzby w tym zaktadzie zmilitaryzowanym”. Za tak opisane i
zakwalifilkowane przestepstwo na podstawie art. 304 § 1 k.kk. z 1969 r. przy
zastosowaniu art. 4 ust. 4 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o postepowaniach
szczegolnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania
stanu wojennego w zw. z art. 39 kk. z 1969 r. i art. 44 § 1 kk. z 1969 r.,
wymierzono mu kary: 3 lat pozbawienia wolnosci oraz 2 lat pozbawienia praw

publicznych.

Wyrok ten zaskarzyt prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej, ktéry we
wniosku ztozonym na korzys$¢ A. O., wywiedzionym na podstawie art. 540 § 2 k.p.k.,
wniost 0 wznowienie postepowania, uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie

postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

W uzasadnieniu wniosku wskazat, iz dostrzega juz wczes$niej wystepujacy w
podobnych sprawach problem nieobjecia wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 16 marca 2011 r. (K 35/08) art. 304 § 1 k.k. z 1969 r., ale — jak dalej wywiodt —
analiza akt rozpoznawanej sprawy uprawnia do sformutowania wniosku o

wznowienie postepowania wtasnie w oparciu o przepis art. 540 § 2 k.p.k.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Przepis art. 540 § 2 k.p.k. obliguje do wznowienia postepowania, jezeli
Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucjg, ratyfikowang umowag
miedzynarodowg lub ustawg przepisu prawnego, na podstawie ktérego zostato

wydane orzeczenie.



Wyrokiem z dnia 16 marca 2011 r., wydanym w sprawie K 35/08, Trybunat
Konstytucyjny uznat za niezgodny m.in. z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej
m.in. dekret Rady Panstwa z dnia 12 grudnia 1981 r. o postepowaniach
szczegolnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania
stanu wojennego (Dz. U. Nr 29, poz. 156). Nie wdajgc sie w szczegodtowe
rozwazania dotyczgce problematyki stosowania art. 540 § 2 k.p.k. w sprawach, w
ktorych na skutek regulacji zawartej w uchwale Rady Panstwa z dnia 12 grudnia
1981 r. w sprawie wprowadzenia stanu wojennego ze wzgledu na bezpieczenstwo
panstwa (Dz. U. Nr 29, poz. 155), rozszerzono odpowiedzialnos¢ karng m. in.
pracownikow jednostek zmilitaryzowanych i odwotujgc sie w tym zakresie do
uzasadnienia wniosku o0 wznowienie postepowania oraz wskazanych w nim
orzeczen Sgdu Najwyzszego, nalezato uznaé, ze skoro w zaskarzonym wyroku
jako podstawe prawng wymiaru kary dodatkowej zastosowano przepis dekretu
uznanego przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjg, natomiast w
toku postepowania stosowano przepisy nakazujgce tymczasowe aresztowanie
podejrzanego, uniemozliwiajgce odwotanie sie oskarzonego do Sgdu drugiej
instancji, a niewykluczone, ze w procesie wyrokowania - czego nie
wyszczegolniono w bardzo lapidarnym uzasadnieniu wyroku — brano pod uwage
obostrzenia wynikajgce z przepisow niekonstytucyjnego dekretu, o czym moze
Swiadczy¢ surowos¢ wymierzonej A. O. kary, nalezato uwzgledni¢ wniosek,
wznowi¢ postepowanie karne, uchyli¢ zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1

pkt 2 k.p.k. umorzy¢ postepowanie w sprawie.
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