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POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa K. Sp. z 0.0. w G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 27 pazdziernika 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z

dnia 2 pazdziernika 2014 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 180 ztotych (sto
osiemdziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 19 listopada 2010 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes
Urzedu) stwierdzit naruszenie przez ,K.” Sp. z 0.0. (powdd) warunku 2.2.1. konces;ji
na obrot paliwami ciektymi, poprzez wprowadzenie przez powoda do obrotu gazu
ptynnego LPG, niespetniajgcego wymagan jakosciowych, okreslonych przepisami
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 28 grudnia 2006 r. w sprawie wymagan
jakosciowych dla gazu skroplonego LPG (Dz.U. z 2006 r., Nr 251, poz. 1851 ze
zm., dalej jako rozporzgdzenia MG z dnia 28.12.2006 r. w sprawie wymagan
jakosciowych dla gazu skroplonego) oraz natozyt na powoda kare pieniezng w

wysokosci 72.000 zt.



W uzasadnieniu decyzji Prezes Urzedu wyjasnit, iz wyniki protokotu kontroli
przeprowadzone;j przez inspektorow Inspekciji Handlowej wykazaty
nieprawidtowosci polegajagce na oferowaniu do sprzedazy paliw cieklych
niespetniajgcych wymagan jakosciowych. Prezes Urzedu podkreslit, ze
przedsiebiorca prowadzgcy profesjonalng dziatalnos¢ gospodarczg jest
zobowigzany do dotozenia nalezytej starannosci w zakresie jej wykonywania,
szczegolnie jezeli dziata w oparciu o koncesje, ktéra doktadnie okresla warunki
prowadzenia objetej nig dziatalnosci, a podstawowym  obowigzkiem
koncesjonariusza jest wykonywanie postanowien w niej okreslonych. Zdaniem
Prezesa Urzedu stwierdzenie naruszenia warunkow koncesji stanowi w Swietle
przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego obligatoryjng przestanke do
natozenia na przedsiebiorce kary pienieznej. Przy czym istotne dla natozenia kary
jest obiektywne stwierdzenie naruszenia warunkéw koncesji, bez koniecznosci
wykazywania zawinionego dziatania przedsiebiorcy.

Przy ustalaniu wysokos$ci kary pienieznej Prezes Urzedu uwzglednit wyniki
protokotu kontroli dotyczgce parametrow jakosciowych paliwa. Na podstawie tych
wynikow uznat, ze stopien szkodliwosci czynu powoda jest duzy. Prezes Urzedu
stwierdzit, iz powod nie dochowat nalezytej starannosci przy prowadzeniu
dziatalnosci koncesjonowanej, zatem mozna mu przypisa¢ co najmniej niedbalstwo.

Odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu wniést powodd, zarzucajgc btedy w
ustaleniach faktycznych, naruszenia art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego oraz art.
77 k.p.a. Uzupetniajgco petnomocnik powoda zarzucit skarzonej decyzji naruszenie
art. 355 § 2 k.c. oraz art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego.

Powdd podnidst, ze w jego ocenie nie mozna zarzuci¢ mu braku nalezytej
starannosci przy wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej, bowiem od poczatku
istnienia stacji kupuje gaz od tego samego dostawcy, ktory potwierdzat
dokumentami jako$¢ dostarczanego produktu. Powdd zaznaczyt, ze jest
uczestnikiem hermetycznie zamknietego tancucha dostaw homogenicznego
produktu, ktéry zostat zbadany przez uprawnione laboratorium i byt w ramach tego
tancucha przekazywany przez podmioty koncesjonowane, ktore nie ingerowaty w
produkt. Powdd miat zatem prawo przyjgC, ze parametry gazu, potwierdzone

certyfikatem wystawionym przez importera pozostaty niezmienione pomiedzy



pierwszym a ostatnim ogniwem tancuch dostaw. Powod zaznaczyt ponadto, ze
posiada wazne badania techniczne zbiornika, armatury i dystrybutora, wiec nie
moze do nich zosta¢ wprowadzony gaz inny niz pochodzgcy od wskazanego
dostawcy. W ocenie powoda wymaganie od przedsiebiorcy kazdorazowego
przeprowadzania badan laboratoryjnych przy dostawach paliwa, zanim trafi ono do
sprzedazy jest wymogiem niemieszczgcym sie w granicach rozsgdku, ze wzgledu
na dostepno$¢ takich badan, czas ich trwania oraz koszty. Powod podnidst takze,
ze zgodnie z art. 23 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw (Dz.U. 2006 Nr 169, poz. 1200), w przypadku
stwierdzenia niewtasciwej jakosci paliwa Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow zobowigzany jest do przeprowadzenia kontroli u dostawcy paliwa
niewtasciwej jakosci, celem ustalenia zrédta pochodzenia paliwa niespetniajgcego
wymagan jakosciowych.

W odpowiedzi na odwotanie Prezes Urzedu wnidst o jego oddalenie.

Wyrokiem z 25 kwietnia 2013 r., Sgd Okregowy - Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow oddalit odwotanie powoda. Sad pierwszej instancji orzekt, ze nie ma
podstaw do kwestionowania rzetelnosci wynikéw badan, z ktérych wynika, iz powod
wprowadzit do obroty paliwo niespetniajgce norm jakosciowych, sam zresztg powod
temu nie zaprzeczyt. Sad Okregowy nie zgodzit sie z twierdzeniem powoda, iz
dochowat on nalezytej starannosci przy wykonywaniu  dziatalnosci
koncesjonowanej, a wprowadzenie do obrotu paliwa, ktore nie spetniato norm
jakosciowych byto niezawinione. Na powodzie, jako podmiocie prowadzgcym
dziatalnos¢ koncesjonowana spoczywa odpowiedzialnos¢ nalezytego wykonywania
obowigzkéw wynikajgcych z koncesji. Sgd pierwszej instancji uznat, ze powdd nie
moze zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci za naruszenie warunkow koncesji poprzez
wskazanie, iz posiada certyfikat jakosci, szczegdlnie, ze zostat on wystawiony na
zlecenie importera paliwa. Sagd Okregowy podkreslit, ze przedsiebiorca posiada
swobode wyboru $rodkow podejmowanych w celu wywigzania sie z obowigzkéw
wynikajgcych z koncesji, ponosi on jednak odpowiedzialnos¢ za wybdr tych
srodkow. W ocenie SOKIK powdd nie wykazat, ze naruszenie przez niego

warunkéw koncesji miato charakter niezawiniony.



Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego apelacjg w catosci, zarzucajgc
btgd w ustaleniach faktycznych, naruszenie art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego
oraz art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego.

Wyrokiem z 2 pazdziernika 2014 r., Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda
i zasagdzit na rzecz Prezesa Urzedu koszty zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny uznat ustalenia faktyczne Sagdu pierwszej instancji za
prawidtowe i przyjat je za wilasne. Sad drugiej instancji, podzielajgc stanowisko
SOKIK orzekt, ze naruszenie chociazby jednego z warunkéw koncesji stanowi
podstawe do zastosowania przepiséw art. 56 ust. 1 pkt. 12 w zw. z art. 56 ust. 2 pkt
1 Prawa energetycznego i wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej. Sad
Apelacyjny uznat, iz mimo posiadanych certyfikatow przedsiebiorca wykonujgcy
dziatalno$¢ koncesjonowang jest zobowigzany do dotozenia starannosci na
poziomie wyzszym niz od przecietnego. Nie przychylit sie w zwigzku z tym do
twierdzenia powoda, iz dochowat on nalezytej starannosci przy wykonywaniu
obowigzkéw wynikajgcych z koncesji, dajgc wiare zapewnieniom dostawcy co do
witasciwej jakosci paliwa, popartych przedtozonym przez niego swiadectwem
jakosci.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze powdd byt juz wczedniej karany za
naruszenie tego samego warunku koncesji, co oznacza, ze powinien miec
ograniczone zaufanie do funkcjonujgcego tancucha dostaw. Sad Apelacyjny
podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze powdd, bedacy profesjonalista,
posiadajgc wiedze o wczesniejszych przypadkach niedotrzymania norm
jakosciowych, sprawdzajgc jedynie dokumenty wystawione dla dostarczajgcego nie
moze zostac uznany za podmiot skrupulatny, rzetelny i lojalny wobec potencjalnych
kontrahentéw przy sprzedazy paliwa, ktére przekraczato przyjete normy.

Sad drugiej instancji podzielit takze poglgd SOKIK w zakresie wymierzonej
powodowi kary pienieznej, podkreslajgc, ze kara ma charakter obiektywny i jest
niezalezna od wykazania zawinionego dziatania przedsiebiorcy.

Powod zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci,
zarzucajgc naruszenie: 1) art. 56 ust. 1 pkt.12 Prawa energetycznego w zw. z art. 2

Konstytucji RP i art. 42 ust. 1 i 3 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 2 Konwencji o



Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci poprzez natozenie na
przedsiebiorce energetycznego kary pienieznej bez uprzedniego ustalenia i
przypisania  podmiotowi  winy stanowigcej element struktury deliktu
administracyjnego, za ktéry wymierzona zostata kara pieniezna; 2) art. 56 ust. 1
pkt. 12 Prawa energetycznego w zw. z art. 2 Konstytucji RP i art. 42 ust. 1 i 3
Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci poprzez uznanie, ze odpowiedzialnos¢ przewidziana w
rozdziale 7 Prawa energetycznego zatytutowanym ,kary pieniezne” jest
odpowiedzialnoscig obiektywng i absolutng; 3) art. 56 ust. 1 pkt. 12 Prawa
energetycznego w zw. z art. 2 Konstytucji RP poprzez natozenie na przedsiebiorce
energetycznego kary pienieznej bez uwzglednienia okolicznosci wytgczajgcych tg
odpowiedzialnos¢, co narusza zasade proporcjonalnosci sankcji administracyjnych
wynikajgcg z zasady demokratycznego panstwa prawnego sformutowanej w art. 2
Konstytucji RP; 4) art. 56 ust. 1 pkt. 12 Prawa energetycznego poprzez natozenie
na przedsiebiorce kary pienieznej pomimo wystgpienia okolicznosci wytgczajgcych
odpowiedzialnosc¢, ktére stanowi uczestnictwo przez powodke w takiej organizaciji
obrotu gazem, ktéra powinna wyklucza¢ mozliwos¢ wprowadzenia do sprzedazy
paliwa (gazu) o jakosci nieodpowiadajgcej obowigzujgcym przepisom oraz
wytgcznej odpowiedzialnosci ustalonej i wskazanej osoby trzeciej za jako$¢
czynionego przez nig przedmiotem obrotu gazu, tj. jedynego dostawcy powoda,
ktéry przy dostawie gazu ptynnego zapewnit powoda o jego wiasciwosciach do
sprzedazy jako paliwa do pojazdéw silnikowych co potwierdzit zatgczonym
raportem kontroli jako$ci dostarczonej partii gazu przeprowadzonego przez
uprawnione laboratorium; 5) art. 355 § 2 k.c. poprzez niewtasciwg jego wyktadnie
polegajgcg na przyjeciu, ze dla dochowania nalezytej starannosci przedsiebiorca
zobligowany jest do czynienia maksymalnych mozliwych wedtug stanu wiedzy i
techniki staran, bez wzgledu na nakfady i koszty jakie by za sobg to pociggata,
podczas gdy dla dochowania nalezytej starannosci wystarczajgce jest uczynienie
przez przedsiebiorce tego, czego mozna od niego rozsgdnie wymagacé, aby nie
dopuscic¢ do naruszenia przepisow; 6) art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego w
zw. z art. 2 i art. 32 ust 1 Konstytucji RP poprzez naruszenie zasady réwnosci

wobec prawa polegajgce na natozeniu na powoda kary pienieznej w wysokosci



72.000,00 zt za naruszenie warunku koncesji w ten sposob, ze czynit przedmiotem
obrotu gaz o jakosci niezgodnej z przepisami rozporzgdzenia MG z dnia
28.12.2006 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla gazu skroplonego, w sytuacji
gdy brak jest ustawowych podstaw do natozenia przez URE kary pienieznej na
podmiot czynigcy przedmiotem obrotu gaz o jako$ci niezgodnej z przepisami ww.
rozporzgdzenia, ktéry to podmiot nie posiada koncesiji; 7) art. 56 ust. 1 pkt. 12
Prawa energetycznego w zw. z art. 2 Konstytucji RP i art. 42 ust. 1 Konstytucji RP
oraz art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowiek i Podstawowych Wolnosci poprzez
brak wtasnych ustalen co do popetnienia czynu stanowigcego delikt za ktory zostata
natozona kara pieniezna, w szczegolnosci nie ustalenie i nie wskazanie czasu
popetnienia czynu, za ktory zostata natozona kara pieniezna, a tym samym brak
prawidtowej sgdowej weryfikacji prawidtowosci natozonej kary pienieznej; 8) art. 56
ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego poprzez uznanie, ze nieprzestrzeganie
obowigzkdéw wynikajgcych z koncesji w rozumieniu tego przepisu obejmuje
przypadek naruszenia zamieszczonej w koncesji klauzuli zobowigzujgcej
koncesjonariusza do przestrzegania obowigzujgcych przepiséw prawa.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd powotat sie
na: 1) oczywistg zasadnosc¢ skargi; 2) wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien
prawnych.

Jako zagadnienia prawne powod wskazat potrzebe rozstrzygniecia przez
Sad Najwyzszy o charakterze odpowiedzialnosci przewidzianej w rozdziale 7 Prawa
energetycznego, zatytutowanym ,kary pieniezne”, a w konsekwencji standardow i
gwarancji jej stosowania i udzielenia odpowiedzi na nastepujgce pytania: a) czy
odpowiedzialnos¢ przewidziana w rozdziale 7 Prawa energetycznego jest
odpowiedzialnoscig obiektywng i absolutng - niezalezng od winy i automatycznag,
czy tez z uwagi na represyjno-prewencyjny charakter stosowanych w ramach niej
kar pienieznych, obok odpowiedzialnosci karnej sensu stricto, odpowiedzialnosci
karnej skarbowej, odpowiedzialnosci za wykroczenia, odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych za czyny =zabronione pod grozbg kary i odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, nalezy do szeroko rozumianej odpowiedzialnosci represyjnej, a
zatem w sensie konstytucyjnym i konwencyjnym do prawa karnego sensu

largissimo, a zatem majg do niej zastosowanie wiasciwe dla prawa represyjnego



konstytucyjne i konwencyjne gwarancje i zasady, w tym zasada winy wyznaczajgca
model wszelkiego rodzaju odpowiedzialnosci represyjnej; b) czy odpowiedzialnosc
przewidziana w rozdziale 7 Prawa energetycznego jest odpowiedzialnoscig
obiektywng i absolutng, czy tez jest odpowiedzialnoscig obiektywng, ale nie
absolutng i tym samym jest to odpowiedzialnos¢ zblizona do anglosaskiej koncepciji
stricte liability, a w konsekwencji mozliwe jest jej wylgczenie w sytuacji gdy podmiot
deliktu wykaze, Zze dotozyt wszelkich staran, ktérych mozna byto rozsgdnie
wymagac, aby zapobiec naruszeniu obowigzku prawnego, co jednak nie oznacza,
ze wymagania te sg bezbrzezne i nieproporcjonalne; c) czy z uwagi na charakter
odpowiedzialnosci przewidzianej w rozdziale 7 Prawa energetycznego sgdowa
weryfikacja prawidtowosci natozonej przez organ administracji (regulatora) kary
pienieznej powinna polega¢ na dokonaniu przez Sad wiasnych ustalen co do
popetnienia czynu stanowigcego delikt i w razie potrzeby przeprowadzeniu
postepowania dowodowego, czy tez sgdowa weryfikacja prawidtowosci natozonej
przez organ administracji kary pienieznej ma charakter wytgcznie kasatoryjny.

W dalszej kolejnosci powdd powotat sie na potrzebe rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego dotyczgcego zakresu obowigzkéw przedsiebiorcy
energetycznego w zakresie dbatosci o jakos¢ wprowadzanego przez niego paliwa
do obrotu i ustalenia, czy jest mozliwe wytgczenie jego odpowiedzialnosci za
wprowadzenie do obrotu paliwa niespetniajgcego wymagan jakosciowych, a jezeli
tak to wskazania takiego wzoru postepowania przedsiebiorcy energetycznego,
ktéry wylgczatby jego ewentualng odpowiedzialnos¢, w przypadku gdy
wprowadzone przez niego do obrotu paliwo niespetna wymagan jakosciowych i
odpowiedzi na pytania, czy: a) uczestnictwo przez przedsiebiorce dokonujgcego
obrotu paliwem (w tym wypadku gazem LPG) w hermetycznym tancuchu dostaw
tego paliwa, a zatem w tak stworzonej organizacji obrotu, ktéra wyklucza mozliwosc¢
wprowadzenia do sprzedazy paliwa o jakosci nieodpowiadajgcej obowigzujgcym
przepisom, powoduje, ze przedsiebiorca dochowat nalezytej starannosci czynigc
wszystko, czego mozna byto od niego rozsgdnie wymagaé, aby nie dopusci¢ do
naruszenia przepisbw, a zatem nie powinien ponies¢ odpowiedzialnosci
przewidziane] w art. 56 ust 1 pkt 12 Prawa energetycznego; b) posiadanie przez

przedsiebiorce dokonujgcego obrotu paliwem (w tym wypadku gazem LPG)



waznego dokumentu okreslajgcego parametry fizyko-chemiczne danej partii paliwa
bedgcego przedmiotem obrotu, przekazanego przez dostawce tej partii paliwa, a
otrzymanego przez niego od importera tej partii towaru i odebrania przez
przedsiebiorce oswiadczenia od dostawcy paliwa o zgodnos$ci parametrow jakosci
dostarczonego paliwa z parametrami jakosci wynikajgcymi z przekazanego
dokumentu (certyfikatu), wytgcza jego odpowiedzialno$¢ za czyn okreslony w art.
56 ust 1 pkt 12 Prawa energetycznego z uwagi na dochowanie nalezytej
starannosci wynikajgcej z uczestnictwie w hermetycznym tancuch dostaw tego
homogenicznego produktu - paliwa.

Prezes Urzedu w odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda wniost o odmowe

przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy wazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istothe zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przytoczony
przepis pozwala Sgdowi Najwyzszemu na wstepng, merytoryczng ocene wniesionej
skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej rozpoznaniem przemawia interes spoteczny.
Skarga kasacyjna jest srodkiem prawnym funkcjonujgcym przede wszystkim w
interesie publicznym, ktéry z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sgdu
Najwyzszego na sprawach najpowazniejszych i precedensowych (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15).

Oczywista zasadnos$é skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi -
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposob jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzacy, powotujgc sie

na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykazaé



oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie kwalifikowanym
charakterem naruszenia przepiséw prawa (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16
kwietnia 2015 r., lll SK 57/14). Rzeczg skarzgcego jest wykazanie, ze zasadnosc¢
skargi kasacyjnej jest oczywista, a wiec dostrzegalna prima vista oraz ze kazdy
prawnik bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien dojs¢ do wniosku, ze
zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe.

Powdd, powotujgcy sie na wystgpienie oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej nie przedstawit odrebnego wywodu jurydycznego, majgcego swiadczy¢
o wystgpieniu tej wiasnie przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Argumentéw za istnieniem wskazanej przez powoda przestanki przesgdu
nalezatoby zatem poszukiwa¢c w innych elementach konstrukcyjnych skargi
kasacyjnej, co nie jest jednak zadaniem Sgdu Najwyzszego na etapie badania
zasadnosci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Powdd we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat sie
takze na wystgpienie w sprawie dwoch istotnych zagadnien prawnych, mianowicie
charakteru odpowiedzialnosci przewidzianej w rozdziale 7 Prawa energetycznego,
zatytutowanym ,kary pieniezne”, a w konsekwencji standardéw i gwarancji jej
stosowania oraz zakresu obowigzkow przedsiebiorcy energetycznego w zakresie
dbatosci o jakos¢ wprowadzanego przez niego paliwa do obrotu i ustalenia, czy jest
mozliwe wytgczenie jego odpowiedzialnosci za wprowadzenie do obrotu paliwa
niespetniajgcego wymagan jakosciowych, a jezeli tak to wskazania takiego wzoru
postepowania przedsiebiorcy energetycznego, ktéry wytgczatby jego ewentualng
odpowiedzialnosé, w przypadku gdy wprowadzone przez niego do obrotu paliwo
niespetna wymagan jakosciowych.

Sad Najwyzszy wielokrotnie przedstawiat juz w swoich orzeczeniach
stanowisko, iz w razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z

28 maja 2015 r., Il SK 5/15). Sformutowanie zagadnienia powinno zatem
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odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie
podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy
przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego lub tez bedzie miato
znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia podobnych spraw w przysztosci. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sadowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec
orzeczenie, nawet btednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu
kasacyjnym (postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 maja 2015 r., |l SK 5/15).

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie, w obliczu powyzszych rozwazan uznaje
wniosek skarzgcego w zakresie rozpoznanie tak sformutowanych zagadnien
prawnego za nieuzasadniony.

Odnoszgc sie do podniesionych przez powoda w skardze kasacyjnej
zagadnieh zaznaczy¢ nalezy, iz problem ten byt juz przedmiotem wyktadni Sgdu
Najwyzszego i Sad nie widzi potrzeby dokonania zmiany utrwalonej linii
orzeczniczej w tym zakresie. Przywota¢ w tym miejscu nalezy chociazby
stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 1 czerwca 2010 r., Il SK
5/10, zgodnie z ktorym ,odpowiedzialnos¢ z tytutu naruszenia obowigzkéw
wynikajgcych z przepiséw Prawa energetycznego lub innych ustaw, sankcjonowana
karg pieniezng naktadang przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 56 ust. 1 Prawa
energetycznego, ma charakter odpowiedzialnosci obiektywnej. Nie jest konieczne
wykazanie umysinej albo nieumys$inej winy ukaranego podmiotu (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 5 listopada 2008 r., sygn. akt Il SK 6/08 i powotane tam
orzecznictwo). Kary pieniezne wymierzane przez organy regulacji nie sg sankcjami
karnymi. Przywotane w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania fragmenty uzasadnien Sadu Najwyzszego stuzyly objeciu kognicjg
sgddéw orzekajgcych w sprawach z odwotania od decyzji naktadajgcych kary
pieniezne uchybien proceduralnych organu administracji oraz zaakcentowaniu
koniecznosci  odpowiedniej wyktadni  przepisbw normujgcych  przestanki
poszczegolnych deliktdw zagrozonych karg pieniezng (wyrok Sgdu Najwyzszego z
5 stycznia 2011 r., Il SK 32/10).
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Jak zatem wskazano powyzej, odnoszgc sie po czesci do drugiego z
istotnych zagadnien prawnych podniesionych w skardze kasacyjnej powoda,
istnieje  mozliwos¢ uwolnienia sie przedsiebiorcy energetycznego od
odpowiedzialnosci za wprowadzenie do obrotu paliwa nie spetniajgcego wymagan
jakosciowych, a co za tym idzie unikniecia kary. Jednakowoz, co zostato
potwierdzone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, samo wykazanie przez
przedsiebiorce, ze uczestniczy w hermetycznym tancuch dostaw badz tez zakupuje
paliwo od ,renomowanego dostawcy”, ktory potwierdza jego jakosc¢ certyfikatem nie
jest wystarczajgcg przestankg przesadzajgcg o zwolnieniu takiego przedsiebiorcy
od odpowiedzialnosci za naruszenie. Konieczne jest bowiem wziecie pod uwage
wszystkich okolicznosci danej spraw, w wyniku ktoérych doszio do naruszenia
(wyroki Sgdu Najwyzszego z 30 wrzesnia 2011 r., Ill SK 10/11, z 5 lutego 2015 r.,
[l SK 36/14). Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie stwierdza, iz w przedmiotowej
sprawie okoliczno$¢ potwierdzenia jakosci wprowadzonego do obrotu paliwa
jedynie poprzez przedtozenie certyfikatu nie moze zosta¢ uznana za wystarczajgcg
do zwolnienia przedsiebiorcy od odpowiedzialnosci. Jak stusznie bowiem zaznaczyt
Sad Apelacyjny powdd byt juz wczesniej karany za naruszenie tego samego
warunku koncesji, co oznacza, ze powinien mie¢ ograniczone zaufanie do
funkcjonujgcego tancucha dostaw, nie mozna zatem przyja¢, ze powod dochowa
nalezytej starannosci w wykonywaniu warunkow wynikajgcych z koncesji.

Wobec niewykazania istnienia powotanych w skardze kasacyjnej przestanek

przedsadu, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

kc



