Sygn. akt Il PK 284/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z powoddztwa M. N.

przeciwko Publicznemu Gimnazjum w G.

o przywrocenie do pracy i o ustalenie bezskutecznos$ci przeniesienia w stan
nieczynny,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 10 kwietnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodd M. N. wystgpit przeciwko pozwanemu Publicznemu Gimnazjum w G.
z odwotaniem od wypowiedzenia umowy o prace, zgdajgc uznania wypowiedzenia
za niezasadne i przywrocenia go na dotychczasowe stanowisko. Jednoczesnie
wniost o przywrdcenie terminu do wniesienia odwotania. Na rozprawie w dniu 4
wrzesnia 2012 r. powod, wobec przeniesienia go w stan nieczynny, zmienit
zgdanie, domagajac sie uznania przeniesienia w stan nieczynny za bezskuteczne,
a ewentualnie o nakazanie aby pozwany przywrocit go do pracy na podstawie art.
20 ust. 5 ustawy Karta nauczyciela wywodzgc, ze powstaty mozliwosci zatrudnienia
u pozwanego w petnym wymiarze czasu pracy.

Wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2012 r., wydanym w sprawie [...], Sad
Rejonowy w S. uznat za bezskuteczne przeniesienie powoda w stan nieczynny. W
punkcie 2 wyroku Sgd zasadzit od pozwanego na rzecz powoda 60 zt tytutem
zwrotu kosztéw procesu. Na skutek apelacji pozwanego Sad Okregowy w B.
wyrokiem z dnia 20 lutego 2013 r. uchylit powyzsze orzeczenie i przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu. Po ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 18 lipca 2013 r. powddztwo oddalit i
obcigzyt powoda kosztami postepowania w wysokosci 60 zt.

Sad Rejonowy ustalit, ze powodd zatrudniony byt jako nauczyciel wychowania
fizycznego w pozwanym Gimnazjum. Poza powodem jako nauczycielka
wychowania fizycznego zatrudniona byta takze M. Z. Oboje mieli identyczne
kwalifikacje formalne i stopienn awansu zawodowego. Zadne nie ma kwalifikacji
umozliwiajgcych nauczanie innego przedmiotu. Oboje natomiast korzystajg z
ochrony zwigzkowej. W roku szkolnym 2011/2012 w szkole odbywato sie 36 godzin
wychowania fizycznego tygodniowo, a ponadto nauczyciele prowadzili po dwie
godziny dodatkowych zaje¢ sportowych i godzine wychowawczg. W kolejnym roku
szkolnym liczba oddziatbw w szkole zmniejszyta sie o jeden, co spowodowato
zmniejszenie liczby godzin wychowania fizycznego o cztery tygodniowo. Ponadto
dyrektor podjgt decyzje o potagczeniu w jednej z klas grupy dziewczat i chtopcow w
jedng grupe koedukacyjng, co zmniejszyto liczbe godzin wychowania fizycznego o
kolejne cztery tygodniowo. W perspektywie pozostato wiec 28 godzin wychowania

fizycznego tygodniowo. W kwietniu 2012 r. dyrektor szkoty zaproponowat powodowi



zmniejszenie liczby godzin pracy do 12/18 etatu, na co powdd nie wyrazit zgody.
Pismem z 25 maja 2012 r. pracodawca wypowiedziat powodowi stosunek pracy z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne podano
zmniejszenie liczby oddziatow uniemozliwiajgce dalsze zatrudnienie powoda w
petnym wymiarze godzin oraz brak zgody powoda na ograniczenie etatu do 12/18.
Wypowiedzenie zawierato takze zastrzezenie, ze pozostanie bezskuteczne, jezeli
powdd ztozy w terminie 30 dni wniosek o przeniesienie w stan nieczynny. Pismem z
21 czerwca 2012 r. powod wniost o przeniesienie go w nieczynny z dniem 1
wrzednia 2012 r., a 6 lipca 2012 r. dyrektor szkoty ztozyt oswiadczenie o
przeniesieniu.

Majgc powyzsze na uwadze Sad pierwszej instancji zwazyt, ze zgodnie z
art. 20 ust. 5¢c Karty Nauczyciela wypowiedzenie jest bezskuteczne w wypadku
ztozenia przez nauczyciela w terminie 30 dni od dnia doreczenia wypowiedzenia
stosunku pracy, w szczegolnosci z powodu zmian organizacyjnych
uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnianie nauczyciela w petnym wymiarze zajec,
pisemnego wniosku 0 przeniesienie w stan nieczynny. Z uptywem
szedciomiesiecznego okresu pozostawania w stanie nieczynnym stosunek pracy
wygasa. Whniosek taki powod ztozyt, a wiec wypowiedzenie stato sie bezskuteczne.
Sad Rejonowy powotat sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2011 r.,
| PK 33/11, ktéry w uzasadnieniu stwierdzit, Zze w razie wypowiedzenia dokonanego
w oparciu o art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, nauczyciel moze dochodzi¢
roszczenia o przywrocenie do pracy. W tym wypadku okolicznosci uzasadniajgce
uwzglednienie tego roszczenia muszg byC¢ zwigzane z rozwigzaniem stosunku
pracy. Natomiast zgodne z prawem przeniesienie w stan nieczynny (na wniosek
nauczyciela) powoduje bezskutecznos¢ wypowiedzenia. W tej sytuacji nauczyciel
moze takze dochodzi¢ przywrécenia do pracy, ale w oparciu o inng podstawe
prawng i z powofaniem sie na okolicznosci zwigzane z przeniesieniem w stan
nieczynny i wygasnieciem stosunku pracy. W ocenie Sadu pierwszej instanciji,
powdd nie dokonat wyboru roszczenia, wnoszgc jednoczesnie o przywrocenie go
do pracy w zwigzku z bezprawnym wypowiedzeniem i o ustalenie bezskutecznosci
przeniesienia w stan nieczynny. Z uwagi jednak na ztozenie przez powoda wniosku

0 przeniesienie w stan nieczynny, orzekanie w przedmiocie zasadnosci



bezskutecznego z tg chwilg wypowiedzenia byto zbedne, podobnie jak ocena
zasadnosci wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia odwotania od tego
wypowiedzenia. W tej sytuacji Sgd Rejonowy badat jedynie zasadnos¢
przeniesienia powoda w stan nieczynny. Sad uznat, Zze powod nie zakwestionowat
istnienia obiektywnych warunkéw uzasadniajgcych przeprowadzenie przez
dyrektora szkoty zmian organizacyjnych uniemozliwiajgcych jego dalsze
zatrudnienie w petnym wymiarze godzin (a wiec istnienia przestanek z art. 20 ust. 1
Karty Nauczyciela). Sad Rejonowy uznat natomiast, ze powdd korzystat z ochrony
wynikajgcej z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, zgodnie z ktérym
pracodawca bez zgody zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej nie moze
wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwatg
zarzadu jego czionkiem lub z innym pracownikiem bedgcym cztonkiem danej
zaktadowej organizacji zwigzkowej, upowaznionym do reprezentowania tej
organizacji wobec pracodawcy. Sad stwierdzit jednak, ze przepis ten nie ma
zastosowania do oceny prawidtowosci przeniesienia powoda w stan nieczynny.
Przeniesienie w stan nieczynny stanowi dodatkowe uprawnienie nauczycieli i nie
jest tozsame z wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy na podstawie
przepiséw ogolnych. Przeniesienie nauczyciela w stan nieczynny moze nastgpi¢
wytgcznie na jego wniosek i jest to wystarczajgca gwarancja jego praw, a
zwracanie sie w takiej sytuacji do organizacji zwigzkowej o zgode na czynno$c¢
wnioskowang przez samego pracownika oznaczatoby pozbawienie go autonomii
woli. Nie sposdb uznaé, aby byto to celem racjonalnego ustawodawcy.

W ocenie Sadu Rejonowego nie mozna rowniez uwzgledni¢ Zzadania
przywrocenia powoda do pracy na podstawie art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela.
Stanowisko swoje Sad pierwszej instancji uzasadnit tym, ze przepis ten statuuje
obowigzek dyrektora szkoty przywrécenia do pracy w pierwszej kolejnosci
nauczyciela pozostajgcego w stanie nieczynnym w razie powstania mozliwosci
podjecia przez nauczyciela pracy w petnym wymiarze zaje¢ na czas nieokre$lony
lub na okres, na ktory zostata zawarta umowa, w tej samej szkole, na tym samym
lub innym stanowisku, pod warunkiem posiadania przez nauczyciela wymaganych
kwalifikacji. Przepis ten dotyczy okresu, w ktérym stan nieczynny trwa, a w czasie

jego trwania powstaty warunki do zatrudnienia. W wypadku powoda okres



pozostawania w stanie nieczynnym uptynat z koncem lutego 2013 r., a wiec jeszcze
przed sformutowaniem przez profesjonalnego petnomocnika omawianego zgdania
w piSmie procesowym i przywrdcenie powoda do pracy na podstawie tego przepisu
byto niemozliwe.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng, wydanym na
skutek apelacji powoda, Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok Sadu pierwszej
instancji w ten sposob, ze przywrdcit powoda do pracy na dotychczasowych
warunkach. Ponadto, Sgd zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda 90 zt
tytutem kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy uznat za uzasadniony zarzut
naruszenia art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o zwigzkach zawodowych. Sad stwierdzit, ze
poza sporem byto, iz powod korzystat z ochrony przewidzianej przez ten przepis.
Zostat bowiem imiennie wskazany jako osoba uprawniona do reprezentowania
zwigzku i na wszelkie czynnosci wymienione w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych, w tym na przeniesienie w stan nieczynny, pozwany winien miec
zgode Zarzadu Oddziatu ZNP. Tymczasem Zarzad Oddziatu nie wyrazit zgody na
wypowiedzenie umowy o prace powodowi i nawet nie byt pytany o zgode na jego
przeniesienie w stan nieczynny. Wbrew twierdzeniom Sgdu pierwszej instancji,
art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych ma zastosowanie do oceny prawidtowosci
przeniesienia powoda na jego wniosek w stan nieczynny. Przeniesienie takie moze
nastgpi¢ tylko po uprzednim uzyskaniu zgody zarzadu zaktadowej organizacji
zwigzkowej. W art. 31 ustawy o zwigzkach zawodowych wyrazona zostata
szczegolna ochrona funkcyjnego dziatacza zwigzkowego przed rozwigzaniem
stosunku pracy, a takze przed zmiang na niekorzys¢ warunkow jego zatrudnienia
(pracy i ptacy). Poniewaz nie bylo sporne, ze powoda z racji petnionej funkcji
zwigzkowej dotyczy ochrona wynikajgca z przepisu art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych, pracodawca miat obowigzek uzyskania zgody =zarzgdu na
przeniesienie go w stan nieczynny. Poniewaz w wypadku powoda, stosunek pracy
wygast z uwagi na uptyw okresu stanu nieczynnego, nalezato przywroci¢ go do
pracy na poprzednich warunkach.

W skardze kasacyjnej strona pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego

w cafosci, wnoszgc o jego uchylenie w catosci, przy uwzglednieniu kosztow



postepowania kasacyjnego. Skarzgcy zarzucit naruszenie przepiséw postepowania,
ktére miato wptyw na wynik, tj. art. 386 § 6 k.p.c., oraz naruszenie prawa
materialnego - art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, przez jego
niewtasciwe zastosowanie. W uzasadnieniu skargi petnomocnik strony skarzgcej
wskazat miedzy innymi, ze Sad drugiej instancji przyjgt zatozenie, iz nauczyciel
mianowany, bedacy dziataczem zwigzku zawodowego, w swej decyzji o
przeniesieniu w stan nieczynny jest niesuwerenny. Z takim rozumieniem art. 32 ust.
1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych i art. 20 ust. 1 pkt 2 i ust. 5¢ Karty
Nauczyciela nie mozna sie zgodzi¢, poniewaz nauczyciel mianowany ma prawo
wyboru, czy przysta¢ na rozwigzanie z nim stosunku pracy przez wypowiedzenie,
czy ztozy¢ oswiadczenie o przeniesieniu w stan nieczynny. Uzasadniajgc zarzut
naruszenia art. 386 § 6 k.p.c., skarzacy wskazat, ze w wyroku z 20 lutego 2013 r.
(... 151/12) Sad Okregowy wypowiedziat sie w dwodch kwestiach: $cisle
proceduralnej, naruszenia art. 193 k.p.c. i z zakresu prawa materialnego, co do
skutecznosci przeniesienia w stan nieczynny. Sad Rejonowy w S. wykonat
wskazania, co znalazto wyraz w wyroku z 18 lipca 2013 r. (... 106/13). Natomiast
wyrok Sgdu Okregowego z 10 kwietnia 2014 r. (... 116/13), wydany w toku
ponownego rozpoznawania sprawy, uchybia art. 386 § 6 k.p.c., bowiem Sad
odwotawczy skupit sie na zupetnie innym jej elemencie niz rok wczesniej, tj. na
ocenie art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, nie biorgc pod uwage,
czy Sad pierwszej instancji prawidtowo wykonat wskazania zawarte w poprzednio

wydanym orzeczeniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 149, poz. 887 ze
zm.), dyrektor szkoty w razie czeSciowej likwidacji szkoty albo w razie zmian
organizacyjnych, powodujgcych zmniejszenie liczby oddziatbw w szkole lub zmian
planu nauczania uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnianie nauczyciela w petnym
wymiarze zajec, rozwigzuje z nim stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela,

przenosi go w stan nieczynny. Z uptywem szesciomiesiecznego okresu
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pozostawania w stanie nieczynnym stosunek pracy wygasa (art. 20 ust. 5¢ zdanie
drugie Karty Nauczyciela).

Z kolei art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.) stanowi, ze pracodawca bez zgody
zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej nie moze: 1) wypowiedzie¢ ani
rozwigzac¢ stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwatg zarzadu jego cztonkiem
lub z innym pracownikiem bedgcym cztonkiem danej zaktadowej organizaciji
zwigzkowej, upowaznionym do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy
albo organu lub osoby dokonujgcej za pracodawce czynnosci w sprawach z
zakresu prawa pracy, 2) zmieni¢ jednostronnie warunkéw pracy lub ptacy na
niekorzys¢ pracownika, o ktérym mowa w pkt 1 - z wyjgtkiem gdy dopuszczajg to
odrebne przepisy. Zgodnie z art. 32 ust. 2, ochrona ta przystuguje przez okres
okreslony uchwatg zarzgdu, a po jego uptywie - dodatkowo przez czas
odpowiadajgcy potowie okresu okreslonego uchwatg, nie dtuzej jednak niz rok po
jego uptywie.

Jak wynika z art. 20 ust. 1 pkt 2 zdanie pierwsze Karty Nauczyciela,
przeniesienie nauczyciela w stan nieczynny moze nastgpi¢ wytgcznie na wniosek
nauczyciela. Wniosek ten jest oswiadczeniem woli pracownika wywotujgcym
wskazane w przepisach skutki prawne (zmiane w stosunkach prawnych). Przede
wszystkim jego zgtoszenie (ztozenie osSwiadczenia) przed dokonaniem
wypowiedzenia, co moze nastgpi¢, gdy dyrektor poinformowat nauczyciela o tej
mozliwosci z wyprzedzeniem, pocigga za sobg niedopuszczalnos¢ wypowiedzenia,
a ztozenie wniosku w terminie do 30 dni od dnia doreczenia wypowiedzenia, co z
reguty ma miejsce, gdy informacje o tej mozliwosci pracodawca przedstawit tgcznie
Zz oswiadczeniem o wypowiedzeniu, prowadzi do bezskutecznosci wypowiedzenia.
Poza tym, zgodnie z art. 20 ust. 5¢c - 8 Karty Nauczyciela: (-) wygasniecie stosunku
pracy powoduje dla nauczyciela skutki, jakie przepisy prawa wigzg z rozwigzaniem
stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy w zakresie swiadczen
przedemerytalnych, (-) nauczyciel przeniesiony w stan nieczynny zachowuje prawo
do comiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego oraz prawo do innych swiadczen
pracowniczych, w tym dodatkow socjalnych, o ktérych mowa w art. 54, do czasu

wygasniecia stosunku pracy, (-) dyrektor szkoty ma obowigzek przywrécenia do
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pracy w pierwszej kolejnosci nauczyciela pozostajgcego w stanie nieczynnym w
razie powstania mozliwosci podjecia przez nauczyciela pracy w petnym wymiarze
zajeC na czas nieokreslony lub na okres, na ktéry zostata zawarta umowa, w tej
samej szkole, na tym samym lub innym stanowisku, pod warunkiem posiadania
przez nauczyciela wymaganych kwalifikacji, a odmowa podjecia pracy przez
nauczyciela powoduje wygasniecie stosunku pracy z dniem odmowy, (-) w
wypadkach podyktowanych koniecznoscig realizacji programu nauczania w tej
samej lub w innej szkole, nauczyciel pozostajgcy w stanie nieczynnym moze, na
swoj wniosek lub na wniosek dyrektora szkoty, podjgé prace zgodnie z
wymaganymi kwalifikacjami w niepetnym lub w petnym wymiarze zajec¢, jednak na
okres nie dtuzszy niz okres stanu nieczynnego. Z tytutu wykonywania takiej pracy
nauczycielowi przystuguje odpowiednie do wymiaru zaje¢ wynagrodzenie,
niezaleznie od pobieranego wynagrodzenia z tytutu pozostawania w stanie
nieczynnym.

W Swietle tego co powiedziano, ztozenie wniosku o przeniesienie w stan
nieczynny jest aktem wyrazajgcym wole nauczyciela uksztaltowania jego sytuacii
prawnej (a przez to takze sytuacji prawnej pracodawcy), a zatem aktem swiadomie
zmierzajgcym do wywotania wyzej opisanych skutkéw prawnych. Co istotne,
ztozenie wniosku jest tez aktem zgody nauczyciela na przeniesienie w stan
nieczynny na warunkach wskazanych w przepisach, w tym zgody na to, ze
stosunek pracy wygasnie w ustawowym terminie. Z kolei przeniesienie nauczyciela
w stan nieczynny przez dyrektora szkoty jest konsekwencjg ziozenia
przedmiotowego wniosku, ktéry w kategoriach prawnych jest dobrowolnym
wyborem pracownika. W tej sytuacji, poglad Sgdu Okregowego, zgodnie z ktérym
pracodawca powinien przed ztozeniem oswiadczenia o przeniesieniu pracownikowi
korzystajgcemu ze szczegolnej ochrony unormowanej w art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych uzyskaé zgode reprezentujgcej pracownika organizacii
zwigzkowej, nie moze zosta¢ zaakceptowany. Skutkiem braku zgody organizacji
zwigzkowej na przeniesienie pracownika w stan nieczynny bytoby bowiem,
niemajgce oparcia w przepisach ustawy, cofniecie przez osobe trzecig
jednostronnego oswiadczenia woli pracownika wyrazonego we wniosku o

przeniesienie. Trafnie wiec wskazat Sgd pierwszej instancji, ze zwracanie sie w



takiej sytuacji do organizacji zwigzkowej o zgode na czynnos¢ wnioskowang przez
samego pracownika naruszatoby jego autonomie woli. Dla porzgdku nalezy dodac,
ze w wyrokach z dnia 26 wrzesnia 2000 r., | PKN 52/00 (OSNP 2002 nr 9,
poz. 204) i 24 stycznia 2002 r., | PKN 835/00 (Prawo Pracy 2002 nr 9, s. 34) Sad
Najwyzszy uznat, ze przeniesienie przez pracodawce nhauczyciela bedgcego
cztonkiem zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej w stan nieczynny moze
nastgpic¢ tylko po uprzednim uzyskaniu na to zgody zarzadu zaktadowej organizac;ji
zwigzkowej. Orzeczenia te nie mogg by¢ jednak pomocne w nin. sprawie. Zostaty
bowiem wydane w odniesieniu do stanéw faktycznych, do ktérych miat
zastosowanie art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela w brzmieniu obowigzujgcym od 6
czerwca 1997 r. do 6 kwietnia 2000 r., ktéry w tym okresie bogatej historii tego
artykutu stanowit, ze ,W razie catkowitej lub czesciowej likwidacji szkoty albo w
razie zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie liczby oddziatow w szkole
lub zmian planu nauczania uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnianie nauczyciela w
petnym wymiarze zajec, dyrektor szkoty przenosi nauczyciela w stan nieczynny lub,
na wniosek nauczyciela, rozwigzuje z nim stosunek pracy (...)".

Z powyzszych wzgledéw przedstawiony w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia przez zaskarzony wyrok art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych
nalezy uznac¢ za uzasadniony.

Nietrafny okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. Nalezy
wskazac, ze Sad drugiej instancji przy ponownym rozpoznawaniu sprawy ma prawo
i obowigzek rozwazenia catego zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz
dokonania jego wtasnej, samodzielnej i swobodnej oceny w zakresie, w jakim nie
jest zwigzany oceng prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania
zawartymi w uzasadnieniu poprzedniego wyroku tego sgdu uchylajgcym wyrok
sgdu pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Wbrew twierdzeniom
skarzgcego, Sad odwotawczy tej zasady nie naruszyl, bowiem uzasadnienie
wyroku Sgdu Okregowego z 20 lutego 2013 r. (... 151/12) nie zawierato ocen lub
wskazowek dotyczacych stosowania lub wyktadni art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach

zawodowych.
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Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z 398%* k.p.c.

eb



