Sygn. akt Il KK 112/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba

SSN Jarostaw Matras

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Aleksandra Herzoga

w sprawie M. M.

skazanego z art. 200 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 27 pazdziernika 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 17 grudnia 2014 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 15 wrzesnia 2014 r.,

l. oddala kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
Il. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2014 r.:

1. uznat M. M. za winnego tego, ze dziatajgc w krétkich odstepach czasu i w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w okresie od sierpnia 2010 r. do
lutego 2012 r. w M., wielokrotnie dopuscit sie czynnosci seksualnych wobec
matoletniej ponizej 15 lat D. P. w ten sposéb, ze wykorzystujgc nieobecnos$é
innych domownikéw wielokrotnie wktadat reke w krocze pokrzywdzonej
dotykajgc jej narzadow pitciowych, tj. czynu z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art.



12 k.k. i za to na podstawie art. 200 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 5 lat
pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 41a § 2 i 4 k.k. orzekt wobec oskarzonego Srodek karny w
postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej na odlegto$¢ blizszg niz 50
metrow, na okres 8 lat;

3. rozstrzygnat o kosztach sgdowych.

Orzeczenie to zaskarzone zostato w catosci apelacjg obroncy oskarzonego,
w ktérej zarzucono:

1. razgcq obraze przepisdw postepowania karnego, ktora miata wptyw na tresc
wyroku, to jest:

-art. 170 § 1 pkt 1i 5 k.p.k. oraz art. 185a § 1 k.p.k. poprzez oddalenie
wniosku dowodowego o ponowne przestuchanie matoletniego swiadka D.
P., albowiem przeprowadzenie dowodu z zeznan tego swiadka byto
dopuszczalne, wniosek dowodowy nie zmierzat w sposéb oczywisty do
przediuzenia postepowania, a zgtoszenie przez oskarzonego, ktory nie
miat obrohcy w czasie pierwszego przestuchania pokrzywdzonego
zgdania ponownego przestuchania tego sSwiadka obligowato sad do
uwzglednienia wniosku, niezaleznie od ewentualnego negatywnego
wptywu tej czynnosci na psychike pokrzywdzonego, jesli tylko swiadek
byt zdolny do ztozenia zeznan,

- art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o
dopuszczenie dowodu z opinii psychologicznej Instytutu Ekspertyz
Sadowych im. Prof. Jana Sehna w Krakowie na okolicznos¢ motywow
podjetej przez pokrzywdzong préby samobdjczej, albowiem wniosek
zostat zgtoszony na wczesnym etapie rozprawy sagdowej i z tego powodu
nie zmierzat w sposéb oczywisty do przedtuzenia postepowania, nadto
dotyczyt okolicznosci majgcej istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, gdyz pokrzywdzona miata podjgé prébe samobdjczg w obawie
przed powrotem oskarzonego z zakfadu karnego do domu, natomiast
zebrane w sprawie dowody wskazujg na inne przyczyny takiego
zachowania pokrzywdzonej, w szczegoélnosci konflikty z rowiesnikami i z

matkg, a ustalenie tej okolicznosci, ktéra wymaga wiadomosci



specjalnych, miato znaczenie dla oceny wiarygodnosci zeznan
pokrzywdzonej,

- art. 193 § 1 k.p.k. poprzez ustalenie przez sgd w oparciu o zeznania
Swiadka D.P. i ,zatgcznik w postaci historii choroby”, ze powodem
podjecia przez D. P. proby samobdjczej byto zachowanie wobec niej
oskarzonego, sytuacja rodzinna i sytuacja w szkole, a zwtaszcza fakt, ze
jedna z jej kolezanek rozpowszechnita informacje o naduzywaniu przez
jej matke alkoholu, pomimo ze stwierdzenie tej okolicznosci, wobec braku
innych wiarygodnych dowodow, wymagato wiadomosci specjalnych, co
obligowato sgd do zasiegniecia opinii biegtego psychologa,

2. btad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze oskarzony wielokrotnie
wktadat reke w krocze pokrzywdzonej, dotykajgc jej narzgddéw piciowych, a
dziatania te podejmowat z géry powzietym zamiarem i w krotkich odstepach
czasu,

3. razagcg niewspotmiernosé orzeczonej kary pieciu lat pozbawienia wolno$ci,
na ktérg w szczegdlnosci miato wptyw uwzglednienie przez sad jako
okolicznosci obcigzajgcej popetnienie przestepstwa w ramach czynu
ciggtego, gdy konstrukcja czynu ciggtego nie stanowi dyrektywy wymiaru
kary.

W nastepstwie tak sformutowanych zarzutéw skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014 r., Sad Okregowy w S. zmienit zaskarzone
orzeczenie w ten sposob, ze obnizyt wymierzong oskarzonemu kare pozbawienia
wolnosci do 3 lat, a w pozostatym zakresie orzeczenie to utrzymat w mocy.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzony zostat w catosci kasacjg obroncy
skazanego, w ktorej zarzucono ,razgce naruszenie:

1. art. 433 § 2 kpk. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nienalezyte
rozpoznanie zarzutdw apelacji oraz nierozpoznanie w ogole czesci zarzutow
podnoszonych w apelacji, a takze sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonego
wyroku w sposoéb nie spetniajgcy wymogow przewidzianych w art. 457 § 3



K.p.k., tj. niepodanie przez Sgd Odwotawczy czym sie kierowat uznajgc
zarzuty apelacyjne za niezasadne oraz jedynie powierzchowne ich zbadanie,
. art. 433 § 2 kipk. wzw. z art. 170 § 1i 5 w zw. z art. 185a § 1 k.p.k.
(polegajace na — dodane przez SN) bezkrytycznym zaakceptowaniu przez
Sad Odwotawczy zasadnosci oddalenia wniosku dowodowego o ponowne
przestuchanie matoletniego swiadka D. P. mimo ze przeprowadzenie tego
dowodu byto dopuszczalne, wniosek nie zmierzat w sposdb oczywisty do
przediuzenia postepowania, a zgtoszenie przez oskarzonego, ktory nie miat
obrohcy w czasie pierwszego przestuchania pokrzywdzonego zgdania
ponownego przestuchania tego swiadka obligowato Sgd do uwzglednienia
wniosku, niezaleznie od  ewentualnego  negatywnego  wptywu
przeprowadzenia tej czynnosci na psychike pokrzywdzonego, jesli tylko
Swiadek jest zdolny do zlozenia zeznan — przez co doszto do przeniesienia
nieprawidtowosci orzeczenia sgdu a quo do orzeczenia sgdu ad quem,

. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez bezkrytyczne
zaakceptowanie przez Sgd Odwotawczy zasadnosci oddalenia wniosku
dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii psychologicznej Instytutu
Ekspertyz Sgdowych im. Prof. Jana Sehna w Krakowie na okoliczno$¢
motywow podjetej przez pokrzywdzong proby samobodjczej, albowiem
wniosek zostat zgtoszony na wczesnym etapie rozprawy sgdowej i z tego
powodu nie zmierzat w oczywisty sposéb do przedtuzenia postepowania,
nadto dotyczyt okolicznosci majgcej istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, gdyz pokrzywdzona miata podjg¢ probe samobodjcza w obawie przed
powrotem oskarzonego z zaktadu karnego do domu, natomiast zebrane w
sprawie dowody wskazujg na inne przyczyny takiego zachowania
pokrzywdzonej, w szczegolnosci konflikty z rowiesnikami i z matkg, a
ustalenie tej okolicznosci, ktéra wymaga posiadania wiadomosci
specjalnych, miatlo znaczenie dla oceny wiarygodnosci zeznan
pokrzywdzonej — przez co doszto do przeniesienia nieprawidtowosci
orzeczenia sgdu a quo do orzeczenia sgdu ad quem,

.art. 433 § 2 kpk. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. poprzez nieprawidtowe

podzielenie przez Sad Odwotawczy btednych ustalen sadu | instancji w



oparciu o zeznania swiadka D. P. i >>zalgcznika w postaci historii
choroby<<, ze powodem podjecia przez D. P. préby samobojczej byto
zachowanie wobec niej oskarzonego, sytuacja rodzinna i sytuacja w szkole,
a zwilaszcza fakt, ze jedna z kolezanek rozpowszechnita informacje o
naduzywaniu przez jej matke alkoholu, pomimo ze stwierdzenie tej
okolicznosci, wobec braku innych wiarygodnych dowodow, wymagato
wiadomosci specjalnych, co obligowato sagd do zasiegniecia opinii biegtego
psychologa,

5. art. 433 § 2 kpk. w zw. z art. 7 k.p.k. polegajgce na bezkrytycznym
zaakceptowaniu przez Sgd Odwotawczy btednych ustalen faktycznych Sgdu
| instancji przez przyjecie, ze oskarzony wielokrotnie wktadat reke w krocze
pokrzywdzonej, dotykajgc jej narzgdow ptciowych, a dziatania te podejmowat
z powzietym zamiarem i w krotkich odstepach czasu — przez co doszio do
przeniesienia nieprawidtowosci orzeczenia sgdu a quo do orzeczenia sgdu
ad quem”.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wniost
0 jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art.
535 § 3 k.p.k.,, co w Swietle wskazanego przepisu zwalnia Sgd Najwyzszy od
obowigzku sporzgdzenia pisemnego uzasadnienia wydanego postanowienia.
Zwazywszy jednak na to, ze zgodnie z art. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 23 listopada o
Sadzie Najwyzszym, tekst jednolity Dz. U. 2013, poz. 499 ze zm., Sad Najwyzszy
jest powotany do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci m.in. przez zapewnienie w
ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgddéw
powszechnych przez rozpoznanie kasacji, konieczne stato sie odniesienie sie do
zaprezentowanego w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego pogladu
dotyczgcego rozumienia i sposobu stosowania przepisu art. 185a § 1 k.p.k.

Oceniajgc podniesiony w apelacji zarzut obrazy wspomnianego przepisu w

zwigzku z art. 170 § 1 i 5 k.p.k. (oddalono wniosek o ponowne przestuchanie



matoletniej pokrzywdzonej w sytuacji, gdy podczas pierwszego jej przestuchania
skazany nie miat obroncy) Sad Okregowy w S. stwierdzit, ze ,znane jest stanowisko
zdecydowanej wiekszosci doktryny prawa karnego, zgodnie z ktérym samo
zgtoszenie wniosku przez oskarzonego lub jego obronhce, zobowigzuje sad do
ponownego przestuchania dziecka, jezeli tylko spetniony zostat warunek
nieposiadania przez oskarzonego obroncy podczas pierwszego przestuchania (...),
niemniej jednak Sad w niniejszym skladzie tak wyrazonego stanowiska nie
podziela, a w petni zgadza sie z zapatrywaniem wskazanym przez Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 6 lipca 2006 (zob. IV KK 226/06)”. Dalsza cze$¢ wywodu,
odnoszgca sie do rozwazanej kwestii, sprowadza sie do przytoczenia argumentaciji
zawartej w uzasadnieniu wskazanego postanowienia Sgdu Najwyzszego, ktorego
istota zawiera sie w stwierdzeniu, ze ztoZzenie zgdania ponownego przestuchania
Swiadka nie oznacza koniecznosci jego ponownego przestuchania, albowiem
zgdanie to podlega ocenie, jak kazdy wniosek dowodowy, przez pryzmat art. 170
k.p.k. Stanowisko to wywiedziono z nastepujgcych przestanek:

- celem regulacji zawartej w art. 185a k.p.k. jest przede wszystkim ochrona
matoletniego pokrzywdzonego (proces karny ma nie tylko zapewni¢ oskarzonemu
prawo do obrony, ale jednoczesnie chroni¢ pokrzywdzonego),

- zasadg okre$long w art. 185a k.p.k. jest przestuchanie jednorazowe, o ile nie
zachodzg taksatywnie wymienione w tym przepisie okolicznosci usprawiedliwiajgce
odstepstwo od okreslonej przepisem reguty,

- z punktu widzenia standardu, wynikajgcego z art. 6 ust. 3 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka, oskarzony musi mie¢ mozliwos¢ wnioskowania
powtdrnego przestuchania pokrzywdzonego, co zagwarantowano mu w art. 185a §
1 k.p.k., jednak zlozenie wniosku o ponowne przestuchanie nie oznacza
koniecznosci ponownego przestuchania.

Przestanki te przywiodly Sad Okregowy do przekonania, ze zasadne jest
sieganie do wykfadni celowosciowej i funkcji ochronnej omawianego przepisu, co w
konsekwencji przesgdzito o zaakceptowaniu decyzji procesowej Sadu pierwszej
instancji o oddaleniu wniosku dowodowego o0 ponowne przestuchanie
pokrzywdzonej, mimo ze podczas jej pierwszego przestuchania oskarzony nie miat

obroncy. Wedtlug Sgdu Odwotawczego — ,najwazniejsza jednak — z punktu



widzenia ochronnej funkcji przepisu art. 185a k.p.k. — jest opinia biegtego, z ktorej
jasno wynika, ze z duzym prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢, ze nastgpitoby
istotne pogorszenie stanu zdrowia psychicznego matoletniej i zniweczenie
niewielkiej poprawy stanu zdrowia bedacej efektem dtugotrwatego leczenia
specjalistycznego. Wyniki aktualnej diagnozy psychologicznej nie pozwalajg
wykluczyc¢, ze ponowne przestuchanie mogtoby skutkowaé samookaleczeniem lub
kolejng probg samobodjczg matoletniej. W swietle takich wnioskéw wynikajgcych z
opinii psychologicznej (...) uzna¢ nalezy, ze przeprowadzenie dowodu z
ponownych zeznan tego swiadka byto niemozliwe, podjecie préby przestuchania
Swiadka niedopuszczalne”.

Argumentacyjna cze$¢ wyroku Sgdu Okregowego wskazuje, ze Sad ten,
kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami, uznat za stuszne stanowisko Sadu
pierwszej instancji, iz wniosku o ponowne przestuchanie pokrzywdzonej w trybie
art. 185a § 1 k.p.k. nie nalezato uwzgledni¢, bowiem przeprowadzenie dowodu byto
niedopuszczalne (art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k.), a nadto wniosek dowodowy w oczywisty
spos6b zmierzat do przedtuzenia postepowania (art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.).

Stanowisko to, w ocenie Sadu Najwyzszego orzekajgcego w niniejszej
sprawie, uznac¢ nalezato za nietrafne.

Zgodnie z art. 8 § 1 k.p.k. sad karny samodzielnie rozstrzyga zagadnienia
faktyczne i prawne i — poza wypadkami wskazanymi w ustawie — nie jest zwigzany
rozstrzygnieciem innego sgdu lub organu. Oznacza to, ze sad karny nie jest
réwniez zwigzany pogladami prawnymi wyrazanymi przez Sgd Najwyzszy w innych
sprawach. ZauwazyC jednak trzeba, ze poglad sadu, zmaterializowany w tresci
orzeczenia, odmienny od ugruntowanego orzecznictwa sgdowego, zwtaszcza Sgdu
Najwyzszego, stanowigcy pochodng realizacji zasady samodzielnoSci
jurysdykcyjnej, nie bedzie narazony na zarzut razgcej obrazy prawa tylko wéwczas,
jezeli bedzie poprzedzony znajomoscig wskazanego orzecznictwa i jego krytyczng
analizg, zasadzajgcg sie na powszechnie akceptowanych zasadach wyktadni
prawa, wytozong w sposob logiczny i przekonujgcy (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 maja 2002 r., V KKN 188/00 i postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia: 20 lutego 2014 r., V KK 382/13, 25 pazdziernika 2012 r., IV
KK 80/12 i z 13 listopada 2007 r., V KK 287/07).



Powyzszych warunkéw nie spetnia stanowisko Sgdu Okregowego, albowiem
opierajgc sie na jednym, odosobnionym orzeczeniu, w istocie ignoruje
konsekwentne i utrwalone orzecznictwo, catkowicie odmienne od pogladu
wyrazonego w przywotywanym postanowieniu z dnia 6 lipca 2006 r. Co prawda,
Sad w uzasadnieniu swojego wyroku wskazuje na wyroki Sagdu Najwyzszego w
sprawach V KK 231/07, V KK 216/08 i V KK 119/07 i zwigzang z nimi literature,
przy czym w szczegoélnosci dwa pierwsze z wymienionych orzeczen w oczywisty
SposOb pozostajg w sprzecznosci z pogladem zawartym w zaskarzonym kasacjg
wyroku, jednak merytorycznie nie odnosi do ich tresci, ani zawartej w nich
argumentacji. Wywdd Sadu Okregowego nie zawiera tez nawet préby wyktadni art.
185a § 1 k.p.k. przy zastosowaniu dyrektyw jezykowych i systemowych, a
odwotanie sie do celu regulacji uwzglednia jedynie aspekt ochronny zwigzany z
pozycjg pokrzywdzonego w procesie, ignorujgc tym samym element gwarancyjny w
odniesieniu do oskarzonego. W S$wietle tych uwag stwierdzenie Sadu, iz nie
podziela stanowiska zdecydowanej wiekszosci doktryny i — jak sie wydaje — takze
pogladdéw judykatury, jawi sie jako arbitralne i nieuprawnione.

Zaistniaty uktad procesowy w fazie postepowania kasacyjnego, o czym
bedzie jeszcze mowa, czyni zbednym dokonywanie kompleksowej wyktadni
przepisu art. 185a § 1 k.p.k., zwlaszcza wobec akceptacji dla dotychczasowego
dorobku orzeczniczego. W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze w
postanowieniu sktadu siedmiu sedzidéw z dnia 24 listopada 2010 r., | KZP 21/10,
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w art. 185a k.p.k. ustawodawca jednoznacznie okreslit
zasady zarowno ochrony swiadka pokrzywdzonego przestepstwami wymienionymi
w tym przepisie, ktory w chwili przestuchania nie ukohczyt 15 lat — przed powtorng
wiktymizacja, jak i jej granice, uwzgledniajgc przy tym obowigzek dotarcia do
prawdy oraz koniecznos¢ zapewnienia podstawowych uprawnien do realizowania
obrony przez oskarzonego. Temu ostatniemu stworzono mozliwosé skutecznego
domagania sie ponownego przestuchania pokrzywdzonego, o jakim mowa w
powotanym przepisie — i to bez dodatkowych warunkéw — o ile nie miat obroncy w
czasie, gdy przeprowadzano pierwsze przestuchanie takiego pokrzywdzonego.
Warto przy tym zauwazy¢, ze w orzeczeniu tym poddano krytyce poglad zawarty w

postanowieniu z dnia 6 lipca 2006 r., stanowigcy kanwe stanowiska Sadu



Okregowego, a nadto odrzucono potrzebe weryfikacji Zzgdania ponownego
przestuchania pokrzywdzonego w sytuacji, gdy podczas pierwszego przestuchania
tego pokrzywdzonego oskarzony nie miat obroncy, przez pryzmat kryteriéw
przewidzianych w art. 170 k.p.k. Podobne poglady =zostaty wyrazone w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2012 r., lll KK 244/11 (w
rozwazanej sytuacji nie ma znaczenia, jaki jest powod wniosku, ani tez czy
oskarzony w ogole go podat; wystarczajgcy jest sam fakt zgtoszenia zgdania przez
oskarzonego Ilub jego obrohce, by sad byt zobowigzany do ponownego
przestuchania pokrzywdzonego) oraz w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16
kwietnia 2015 r., V KK 4/15.

W Swietle powyzszych orzeczen stwierdzi¢ nalezy, ze w realiach rozwazanej
sprawy oddalenie zgdania ponownego przestuchania pokrzywdzonej na podstawie
art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. byto catkowicie nieuprawnione, poniewaz przeprowadzenie
tej czynnosci nie bylo objete zadnym zakazem dowodowym, a Sad odwotawczy
istnienia takiego zakazu nie starat sie nawet wykaza¢. Réwnie bezpodstawne byto
zaakceptowanie powotania przez sad pierwszej instancji art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.,
jako podstawy prawnej oddalenia wniosku, skoro zgtoszenie Zgdania
przeprowadzenia tej czynnosci nie jest obwarowane zadnym terminem, co
oznacza, ze dowod moze zosta¢ przeprowadzony nawet w toku postepowania
odwotawczego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010 r., IV KK
61/10). Jak sie wydaje, podstawa prawna oddalenia wniosku dowodowego w
oparciu o przepis art. 170 k.p.k. aktualizuje sie jedynie woéwczas, gdy dowodu nie
da sie trwale przeprowadzi¢, w szczegodlnosci z uwagi na stan zdrowia $wiadka —
pokrzywdzonego (art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k.), co w rozwazanej sprawie nie miato
miejsca (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2012 r., |l KK 244/11
oraz z dnia 7 maja 2013 r., lll KK 380/12). Zakazu przeprowadzenia ponownego
przestuchania pokrzywdzonego nie mozna réwniez wyprowadzi¢ z aktualnej tresci
art. 185a § 4 k.p.k. Z regulacji tej wynika, ze w sprawach o przestepstwa
wymienione w § 1 tego artykutu matoletniego pokrzywdzonego, ktéry w chwili
przestuchania ukonczyt 15 lat, przestuchuje sie w warunkach okreslonych w § 1 —
3, gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze przestuchanie w innych warunkach

mogtoby wywrze¢ negatywny wptyw na jego stan psychiczny. Jest oczywiste, ze
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przepis ten nie moze by¢ odczytywany jako zakaz przestuchiwania
pokrzywdzonego okreslonego w § 1 w sytuacji, gdy czynnos¢ ta mogtaby wywrze¢
negatywny wptyw na jego stan psychiczny, bowiem jedynie rozszerza szczegolny
tryb postepowania odnoszgcy sie do pokrzywdzonego, ktoéry w chwili przestuchania
nie ukonczyt 15 lat, opisany w § 1 — 3, na matoletniego pokrzywdzonego, ktéry
ukonczyt juz 15 lat w chwili czynnosci, gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze

przestuchanie w_innych warunkach mogtoby wywrze¢ negatywny wptyw na jego

stan psychiczny.

Pomimo powyzszych uwag, wskazujgcych na wyrazenie btednego pogladu
prawnego, w kontekscie zarzutu apelacyjnego, kasacja obroncy skazanego, a w
szczegolnosci zarzut zawarty w pkt 2, jawi sie jako oczywiscie bezzasadny. O ile
wynikajgce z art. 185a § 1 k.p.k. zadanie ponownego przestuchania
pokrzywdzonego, gdy podczas pierwszego przestuchania oskarzony nie miat
obroncy, nie musi by¢ w Zzaden sposob uzasadnione, o tyle podniesienie zarzutu
obrazy tego przepisu w apelacji, czy w kasacji musi sie tgczy¢ z wykazaniem
wptywu uchybienia na tres¢ wyroku (w art. 438 pkt 2 k.p.k. moéwi sie o obrazie
przepiséw postepowania, jezeli mogta mie¢ wpltyw na tres¢ wyroku, natomiast
mowigcy o podstawach kasacyjnych art. 523 § 1 k.p.k. wymaga wykazania
razgcego naruszenia prawa, moggcego miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia).
Lektura zwyktego $rodka odwotawczego oraz kasacji wskazuje, ze skarzgcy w
najmniejszym nawet stopniu nie probowat wigza¢ kwestionowanego sposobu
procedowania z trescig zapadtych orzeczen. Okolicznos¢ ta ma szczegodlne
znaczenie w kontekscie regulacji zawartej w art. 536 k.p.k., z ktorej wynika, ze Sad
Najwyzszy, co do zasady, rozpoznaje kasacje wytgcznie w granicach zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw. Trafny wywdd zwigzany z zarzutem nr 2, podniesionym w
kasacji, nie mogt wiec w tych okolicznosciach przynies¢ oczekiwanego przez
skarzgcego skutku w postaci uchylenia zaskarzonego wyroku. Godzi sie przy tym
przypomnie¢, ze Sad pierwszej instancji wprowadzit do podstawy dowodowej
zeznania ztozone przez pokrzywdzong w toku postepowania przygotowawczego
jeszcze przed ztozeniem zgdania ponownego przestuchania pokrzywdzonej w toku

postepowania sgdowego. Zeznania te zostaty ocenione w zgodzie z wymaganiami
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wynikajgcymi z art. 7 k.p.k., takze poprzez odwotanie sie do innych zgromadzonych
w sprawie dowoddw.

Kierujgc sie powyzszym orzeczono, jak w postanowieniu.
kc



