Sygn. akt Il CSK 822/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa Gminy Miasto S.
przeciwko Elzbiecie G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 28 pazdziernika 2015 .,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 kwietnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 lutego 2013 r. Gmina Miasto S. wniosta o zasgdzenie od
pozwanej E. G. kwoty 85.900,05 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27
listopada 2012 r. do dnia zaptaty stanowigcej rownowartos¢ zwaloryzowanej
bonifikaty, ktérej obowigzek zwrotu wynika z unormowania zawartego w art. 68 ust.
2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst:
Dz.U. z 2015 r., poz. 782 ze zm., dalej: ,u.g.n.”) i pozostaje w zwigzku ze zbyciem
lokalu w dniu 12 listopada 2002 r. osobom trzecim nie bedgcym dla niej osobami

bliskimi.

Nakazem zaptaty z dnia 26 marca 2013 r. Sgd Okregowy w P. uwzglednit
powodztwo. W sprzeciwie pozwana wniosta o jego oddalenie. Podniosta, ze nie
zostata poinformowana przez powddke o tresci art. 68 ust. 2 u.g.n., co czyni jej
dziatania sprzecznymi z zasadami wspotzycia spotecznego oraz zakwestionowata
sposob obliczenia przez powddke wysokosci bonifikaty do zwrotu. Zarzucita, ze
dochodzenie przez powddke roszczenia stanowi naruszenie prawa podmiotowego
(art. 5 k.c.), albowiem zwlekata ona z wytoczeniem powoddztwa przez niemal 10 lat,
a lokal mieszkalny, ktory zbyta nadal wykorzystywany jest jako mieszkanie, zatem
ciggtos¢ realizacji tej funkcji zostata zachowana. Pozwana podniosta tez zarzut
przedawnienia wskazujgc, ze momentem zaktualizowania sie uprawnienia
powodki byta chwila dokonania zbycia nieruchomosci osobie trzeciej i tym samym
skierowane przez powodke do pozwanej zawezwanie do préby ugodowej

nastgpito, gdy roszczenie byto przedawnione.

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w P. uwzglednit
powodztwo w catodci. Ustalit, ze w dniu 22 marca 2001 r. strony zawarty notarialng
umowe ustanowienia odrebnej wiasnosci lokalu, sprzedazy i oddania we
wspotuzytkowanie wieczyste, na podstawie ktdrej pozwana nabyta udziat 76/100
wiasnosci nieruchomosci potozonej przy ul. W. [...] w S. o tgcznej powierzchni
122,99 m? wraz z udziatem we wspotwlasnosci reszty budynku i urzadzen oraz
uzyskata w ramach uzytkowania wieczystego udziat w gruncie, na ktérym potozony

jest budynek mieszkalny. Ustalong przez strony na kwote 132 583 zt cene



sprzedazy obnizono o 75 % bonifikaty oraz o 30 % ulgi z tytutu dokonania
jednorazowej wptaty. Wartos¢ bonifikaty udzielonej pozwanej w stosunku do

sprzedawanego jej udziatu wynosita 83.129,54 zt.

W dniu 12 listopada 2002 r. pozwana sprzedata nabytg od gminy
z bonifikatg nieruchomos$c¢ lokalowg notarialng umowg sprzedazy na rzecz A. K. i
J. M. za kwote 102.000 zt. Nabywcy tego lokalu nie byli i nie sg dla niej osobami
bliskimi. Wpis prawa wtasnosci na rzecz nabywcow zostat dokonany w ksiedze

wieczystej [...] w dniu 12 grudnia 2002 r.

Wartos¢ zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udziatu wynoszgcego 76/100
czesci w przedmiotowej nieruchomos$ci wraz z prawami zwigzanymi na listopad
2002 r. wynosita 85.986,03 zt, a na grudzieh 2002 r. - 85.900,05 zt.

Pismem z dnia 2 listopada 2012 r. powddka wezwata pozwang do zaptaty
kwoty 85.900,05 zt w terminie 14 dni od otrzymania wezwania, ktére pozwana
odebrata w dniu 12 listopada 2012 r. Zadna czes$é tej kwoty nie zostata dotad
przez pozwang zaptacona. W dniu 15 listopada 2012 r. powddka skierowata do
Sadu Rejonowego w P. wniosek o zawezwanie do préby ugodowej; do zawarcia

przez strony ugody jednak nie doszto.

Sad pierwszej instancji ocenit, ze powddztwo okazato sie zasadne,
albowiem ziscity sie wszystkie przewidziane przepisem art. 68 ust. 2 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 7 stycznia
2000 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz innych ustaw
(Dz.U. Nr 6, poz. 70 ze zm.) przestanki uprawniajgce powddke do skutecznego
zgdania od pozwanej zwrotu udzielonej jej na zakup nieruchomosci
zwaloryzowanej bonifikaty. Nie podzielit natomiast podniesionego przez pozwang
zarzutu przedawnienia wskazujgc, ze roszczenie powddki jest roszczeniem
bezterminowym, albowiem ani w umowie stron, ani tez w ustawie nie wskazano
terminu, do ktérego nalezy je spetni¢, jak rowniez nie okreslono jego wysokosci
(postuzono sie jedynie algorytmem, za pomocag ktérego gmina ma je wyliczyc).
W sprawie, do rozpoczecia biegu terminu przedawnienia konieczne byto podjecie

okreslonej czynnosci przez uprawnionego - a mianowicie wezwanie dtuznika do



zaptaty (art. 455 k.c.). Do okreslenia poczatku biegu terminu przedawnienia nalezy
zatem, w ocenie Sgdu Okregowego, stosowac art. 120 § 1 k.c., w mysl| ktérego,
bieg ten rozpoczyna sie od dnia, w ktdorym roszczenie stato sie wymagalne, zas
jezeli wymagalnos¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynnos$ci przez
uprawnionego - od dnia, w ktérym roszczenie statoby sie wymagalne, gdyby
uprawniony podjgt czynno$¢ w najwczes$niej mozliwym terminie. Swiadczenie
powinno by¢ spetnione niezwtocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania

zobowigzania.

Wyrazit poglad, ze termin spetnienia roszczenia, o ktorym mowa w art. 68
ust. 2 u.g.n. wyznaczony winien by¢ w oparciu o date dokonania czynnosci wtornej
sprzedazy nieruchomosci lokalowej z uwzglednieniem koniecznych czynnosci
dotyczagcych wezwania dtuznika do wykonania zobowigzania i wyznaczenia mu
odpowiedniego terminu do jego wykonania. Przyjat, Zze skoro pozwana zbyta
nieruchomos$¢ w dniu 12 listopada 2002 r., to od tej daty powodka mogta i powinna
byta podja¢ kroki celem przeliczenia bonifikaty (jej zwaloryzowania) i wezwania
pozwanej do zaptaty. Z kolei pozwana powinna swiadczenie spetni¢ niezwtocznie
po wezwaniu jej do wykonania. Kierujgc sie zasadami doswiadczenia zyciowego,
wspotzycia spotecznego i ustalonym zwyczajem, w realiach sprawy Sgd Okregowy

uznat, ze niezwtoczny termin na wykonanie zobowigzania winien wynosic¢ 7 dni.

Zauwazyt, ze gdyby uprawniona wezwata pozwang do zapfaty bez
jakiejkolwiek zwtoki, zbywczyni znajdowataby sie jeszcze w posiadaniu srodkéw
uzyskanych ze sprzedazy mieszkania za kwote ponad 100.000 zi. Wskazat,
ze termin dtuzszy bytby niecelowy ze wzgledu na posiadane woéwczas przez
powddke zasoby, zas termin krotszy nie datby sie pogodzi¢ z zasadami wspotzycia
spotecznego. W takiej sytuacji, w ocenie Sgdu Okregowego, najwczesniejszym
mozliwym terminem wymagalnos$ci roszczenia, gdyby powddka podjeta czynnosc
w najwczesniej mozliwym czasie byt dzien 19 listopada 2002 r. i to bez wliczenia
okresu koniecznego na doreczenie przesylkki w zwyczajowy sposéb

(za posrednictwem poczty).

W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji ocenit, ze roszczenie powddki

przedawnitoby sie z uptywem dnia 19 listopada 2012 r., niemniej, skoro jednak



powddka skierowata zawezwanie do proby ugodowej dnia 15 listopada 2012 r.,
a czynnosc tg nalezy uznac¢ za przerywajgcg bieg terminu przedawnienia (art. 123
§ 1 pkt 1 k.c.), to zarzut pozwanej okazat sie niezasadny. Powoddka przerwata

zatem bieg terminu przedawnienia cztery dni przed jego uptywem.

Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze osoba uprawniona z tytutu udzielenia
jej przy kupnie lokalu bonifikaty, jesli nie dotrzyma warunku niesprzedawania
lokalu w okreslonym przez ustawe czasie i sprzeda go z zyskiem, sama pozostaje
w niezgodzie z zasadami wspotzycia spotecznego, a zatem nie moze skutecznie
zwalcza¢ prawa do dochodzenia zwrotu udzielonej jej bonifikaty, na podstawie
okreslonej w art. 5 k.c. Podniost takze, ze powddka nie miata obowigzku
informowac o tym pozwanej i informacja ta nie musiata znalez¢ sie takze w samej
umowie, albowiem w mys$l art. 56 k.c., czynnos¢ prawna wywotuje nie tylko skutki
w niej wyrazone, lecz réwniez te, ktére wynikajg z ustawy, z zasad wspotzycia
spotecznego i z ustalonych zwyczajow. Tres¢ zawartego miedzy stronami
kontraktu wyraznie wskazywata akt prawny, na podstawie ktérego jest zawierany
(ustawa o gospodarce nieruchomosciami), zatem dochowujgc nalezytej
starannos$ci pozwana winna byta sie z tg ustawg zapoznac¢, a przynajmniej z tg

czescig jej zapisow, ktore dotyczyly udzielanej bonifikaty.

Uznat, Zze od obowigzku zwrotu powodce uzyskanej bonifikaty nie
uwalnia pozwanej takze zakup kolejnej nieruchomosci mieszkalnej za kwote
uzyskang z wtérnego zbycia (co tez nie zostalo w sprawie wykazane),
albowiem art. 68 ust. 2a pkt5 u.g.n. dodany ustawg z dnia 28 listopada 2003
r. (Dz.U. 2004 Nr 141, poz. 1492) nie ma zastosowania w sprawie. Zwrdcit
uwage, ze w tej ustawie zmieniajgcej brak zapiséw prawa miedzyczasowego
w odniesieniu do przyjetych zmian, ktére uzasadniatyby jej zastosowanie
takze do zdarzeh majgcych miejsce w przesziosci. Wyrazit poglad, ze w tym
zakresie zastosowanie znajduje zasada, wedtug ktorej skutki zdarzenia prawnego
ocenia sie wedtug przepisow prawa materialnego obowigzujgcych w chwili, gdy
dane zdarzenie nastgpito - ktora ma charakter podstawowej reguty prawa
intertemporalnego i ktérg nalezy domniemywaC w razie braku przepisow

odnoszgcych sie do zagadnien miedzyczasowych. Jej przejawem jest réwniez



zasada, wynikajgca z art. 3 k.c., nie dziatania ustawy wstecz, chyba Zze co innego

wynika z jej brzmienia lub celu.

Sad Okregowy uznat rowniez, ze kwota dochodzona przez powddke jest
zasadna w catosci, gdyz roszczenie moze obejmowac nie tylko wskazang w akcie
notarialnym sprzedazy bonifikate, ale rowniez ulge udzielong z tytutu jednorazowe;j
wptaty. Podkreslit, ze pozwana zaptacita powodce cene obnizong na podstawie
obu wymienionych miernikéw i taka byta rzeczywista warto$¢ udzielonego jej
upustu. Zgodnie z powotywang wczesniej tredcig art. 68 ust. 2 u.g.n. w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 7 stycznia 2000 r., wtasciwy organ moze zgadacC zwrotu
kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, jezeli nabywca
nieruchomosci przed uptywem 10 lat, liczagc od dnia jej nabycia, zbyt lub
wykorzystat nieruchomos¢ na inne cele niz wymienione w ust. 1 pkt 1 -3 lub przed

uptywem 5 lat na inne cele, niz wymienione w ust. 1 pkt 7.

Podnidst, ze waloryzacja powinna by¢é dokonana przez gmine na podstawie
art. 5 i art. 227 u.g.n. na dzien wymagalnosci roszczenia, czyli na dzien
19 listopada 2002 r. Zgodnie z art. 5 u.g.n. waloryzacji kwot naleznych z tytutdw
okreslonych w ustawie o gospodarce nieruchomosciami dokonuje sie przy
zastosowaniu wskaznikow zmian cen nieruchomosci ogtaszanych przez Prezesa
GUS, w drodze obwieszczen, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
"Monitor Polski". Wobec stanowiska Prezesa GUS o braku mozliwosci realizacji
upowaznienia do ogtoszenia wskaznikbw zmian cen nieruchomosci przez Prezesa
GUS (ww. upowaznienie nie zostato wykonane pomimo uptywu ponad 14 lat od
daty wejscia w zycie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami), zastosowanie znajduje art. 227 u.g.n., w mys| ktérego do
czasu ogtoszenia przez Prezesa GUS wskaznikdbw zmian cen nieruchomosci
waloryzacji dokonuje sie przy zastosowaniu wskaznikow cen towardéw i ustug
konsumpcyjnych ogtaszanych przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego.
Z tabeli miesiecznych wskaznikow cen towarow i ustug konsumpcyjnych w latach
1989-2013 zamieszczonej przez Prezesa GUS na stronie internetowej
http://www.stat.gov.pl/gus/S840 1638 PLK HTML.htm, wskazniki waloryzacji

w przedmiotowym okresie byly nawet wyzsze niz wskazane przez powoddke.



Kierujac sie jednak zasadg wyrazong w tresci art. 321 § 1 k.p.c., uznat, ze nie byto

podstaw do wyjscia ponad zgdanie.

Na skutek apelacji pozwanej Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 8 kwietnia
2014 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powodztwo oddalit i orzekt o
kosztach postepowania. Podzielajgc dokonane przez Sgad Okregowy ustalenia
faktyczne, dokonat ich odmiennej oceny prawnej. Uznat za uzasadniony

podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia.

Odwotujgc sie do wuzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
25 listopada 2011 r., Il CSK 103/11, (LEX nr 1110968) wskazat, ze prawidtowa
wyktadnia art. 68 ust. 2 u.g.n., prowadzi do wniosku, ze doreczenie pozwanej
wezwania do zaptaty pocigga za sobg, zgodnie z art. 455 in fine k.c., jedynie
wymagalnos¢ roszczenia o zwrot kwoty rownej uzyskanej bonifikacie po jej
waloryzacji i tym samym daje mozliwos¢ naliczania w razie jego niezaptacenia
przed uptywem terminu wymagalnosci odsetek za opd6znienie (por. tez wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r., | CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8,
poz. 117); samo to roszczenie powstaje jednak juz z chwilg zbycia lokalu
nabytego od Gminy. Chwila ta, wyznaczajgc powstanie tego roszczenia, jest
rowniez granicg czasowg waloryzacji uzyskanej bonifikaty. Za Sgdem Najwyzszym
wyrazit tez poglad, ze sScisle z tg chwilg fgczy sie tez, podlegajacy wyznaczeniu
zgodnie z art. 120 § 1 zdanie drugie k.c., poczatkowy dzien biegu przedawnienia

omawianego roszczenia.

Rozpatrujgc sprawe pod tym katem zaakcentowat szczegolny charakter
zgdania zwrotu przedmiotowej bonifikaty, ktéry wynika z faktu, ze generalnie obrot
panstwowymi nieruchomos$ciami oraz nieruchomosciami jednostek samorzadu
terytorialnego podlega szczegdlnym regulaciom majgcym na celu ochrone
interesow Skarbu Panstwa i gmin przed nieodptatnymi lub ekonomicznie
nieekwiwalentnymi rozporzgdzeniami tymi nieruchomosciami. Osoby, ktdére
skorzystaty z mozliwosci nabycia lokalu od gminy za obnizong cene, a nastepnie
nie dotrzymaty warunku nie sprzedawania tego lokalu w okreslonym przez ustawe
czasie i zbyty te nieruchomos¢ wczesniej, uzyskujgc z tego tytutu zysk, powinny
liczy¢ sie z koniecznoscig zwrotu udzielonej im bonifikaty juz od chwili tego zbycia.



Zgodzit sie z Sgdem pierwszej instancji, ze termin ,niezwtocznie" nie moze
oznacza¢ ,natychmiast". Przyjgt, ze roszczenie wynikajgce z zobowigzania
bezterminowego, staje sie wymagalne w dniu, w ktéorym swiadczenie powinno byc¢
spetnione, gdyby wierzyciel wezwat dtuznika do wykonania zobowigzania

w najwczesniej mozliwym terminie (art. 120 § 1 zd. 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c.).

W realiach rozpatrywanego przypadku, przy uwzglednieniu wskazanego
charakteru zobowigzania pozwanej, uznat, ze skoro Gmina mogta domagac¢ sie od
pozwanej spetnienia swiadczenia juz w dniu 12 listopada 2002 r., a jednoczesnie
pozwana, co tez zauwazyt Sgd pierwszej instancji, dysponowata juz tego dnia
sumg uzyskang ze sprzedazy spornego lokalu, przewyzszajgcg znacznie kwote,
ktdrej zwrotu powddka sie domaga, to zasadne jest przyjecie, ze swiadczenie
pozwanej winno by¢ spetnione w dniu 13 listopada 2002 r., a najpdzniej w dniu

nastepnym.

Tak wiasnie, jego zdaniem, powinno nastgpi¢ wykonanie przez pozwang
tego szczegdlnego zobowigzania, zgodnie z jego treScig i w sposob
odpowiadajgcy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspotzycia
spotecznego (art. 354 k.c.). Nie znalazt zadnych podstaw do przyjecia, ze gdyby
pozwana spetnita sSwiadczenie po dniu 14 listopada 2002 r., to nie dopuscitaby sie
nieuzasadnionej zwtoki. Z tego wzgledu przyjat, ze skoro powoddka zawezwanie do
zawarcia ugody skierowata do Sgdu dopiero w dniu 15 listopada 2012 r.,
to nastgpito to po uptywie terminu przedawnienia, czyli nie nastgpita przerwa

biegu tego terminu.

W skardze kasacyjnej powodka podniosta zarzut naruszenia art. 120 § 1 zd.
2 k.c. w zw. z art. 68 ust. 2 u.g.n. w znowelizowanym brzmieniu przez btedng jego
wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu przez Sad Apelacyjny, ze sformutowanie
,W najwczesniej mozliwym terminie", oznacza dzien, w ktérym powodowa Gmina
najwczesniej mogta wezwac¢ pozwang do zwrotu bonifikaty; art. 455 k.c. w zw.
z art. 68 ust. 2 u.g.n. przez btedng wykfadnie polegajgca na przyjeciu - sprzecznie
z zasadami doswiadczenia zyciowego i pogladem orzecznictwa w tym zakresie -
ze uzyty we wskazanym przepisie termin ,niezwiocznie" dla spetnienia

Swiadczenia przez dtuznika, w konkretnym przypadku oznacza termin 1-2 dni od



daty wtornej sprzedazy lokalu nabytego od Gminy, ktéry nie jest terminem
realnym; art. 354 § 1 k.c. w zw. z art. 68 ust. 2 u.g.n. przez jego niewtasciwe
zastosowanie, tj. przyjecie, ze zgodne z trescig zobowigzania o zwrot bonifikaty
I z okolicznosciami mu towarzyszgcymi jest uznanie, ze Gmina mogta domagac
sie zwrotu bonifikaty juz w dniu 12 listopada 2002 r., czyli w dniu zawarcia przez
pozwang wtdrnej umowy sprzedazy, oraz przez uznanie, ze zaptata przez dtuznika
kwoty 85.900,05 zt tytutem zwaloryzowanej bonifikaty w ciggu 1-2 dni od
hipotetycznego wezwania gminy do zwrotu tej kwoty odpowiada ustalonym
zwyczajom co doprowadzito do sprzecznego z zasadami doswiadczenia
zyciowego i zdrowego rozsadku okreslenia terminu wymagalnosci roszczenia
o zwrot bonifikaty; art. 355 § 1 k.c. w zw. z art. 68 ust. 2 u.g.n. przez jego
niezastosowanie, przy okresleniu sposobu spetnienia Swiadczenia przez dtuznika,
cho¢ wyktadnia terminu ,niezwtocznosci” (art. 455 k.c.) wymaga stosowania
regulacji zawartej w art. 355 § 1 k.c. ktéra umozliwia konkretyzacje ogdlnych norm
wyrazonych w art. 120 i 455 k.c. i doprowadzenie ich do wzorca dtuznika
dziatajgcego z nalezytg starannosciag, co prowadzitoby do wniosku, ze termin ten
powinien by¢ ustalony na 5 dni, majgc na uwadze zwrot wysokiej kwoty
85.900,05 zt. Wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, ewentualnie o orzeczenie co do istoty sprawy

zgodnie z zgdaniem pozwu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Poczatek biegu przedawnienia dochodzonego roszczenia powddki nalezy
okresli¢ stosownie do art. 120 § 1 zd. 2 k.c. Stanowisko to jest zgodne z szeroko
akceptowanym w pismiennictwie i orzecznictwie zatozeniem o zastosowaniu tego
unormowania do tzw. zobowigzan bezterminowych, tj. takich, w ktorych termin
spetnienia Swiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wtasciwosci
zobowigzania (art. 455 in fine k.c.). Z wykfadni jezykowej tych przepiséw wynika,
ze zawarty w zdaniu drugim art. 120 § 1 k.c. wyjatek dotyczy wyrazonej w zdaniu
pierwszym reguty tgczacej rozpoczecie biegu przedawnienia z nadejSciem dnia
wymagalnosci roszczenia. Roszczenie wymagalne to takie, na podstawie ktérego

wierzyciel moze czegos ,wymagac", ,domagac sie", ,zgdac" od dtuznika.
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Na gruncie zobowigzan bezterminowych wierzyciel moze dwukrotnie
domagac¢ sie pewnego zachowania od dtuznika: pierwszy raz, wystosowujgc
wezwanie do dobrowolnego wykonania zobowigzania (art. 455 k.c.), drugi -
zgdajac juz przed sgdem spetnienia swiadczenia, co do ktorego dtuznik opdznia
sie. W Swietle przepisow kodeksu cywilnego (zwtaszcza art. 120 § 1 k.c.), a takze
niektérych norm procesowych (art. 316 § 1 k.p.c.) nie powinno jednak budzi¢
watpliwosci, ze pod pojeciem wymagalnosci ustawodawca rozumie te drugag
sytuacje. Jezeli zatem dtuznik moze jeszcze samodzielnie, dobrowolnie spetnié¢
Swiadczenie, wierzyciel nie moze w tym czasie domagac¢ sie wykonania
zobowigzania w drodze przymusu sgdowego. Musi oczekiwacC, az do uptywu
terminu, w ciggu ktérego dtuznik moze dobrowolnie spetni¢ Swiadczenie. Dzieje sie
tak wiasnie z tego wzgledu, ze jego wierzytelnos¢ nie jest jeszcze wymagalna.
Natomiast stan, w ktorym wierzyciel moze zgda¢ od dtuznika dobrowolnego
wykonania zobowigzania bezterminowego zgodnie z art. 455 k.c., istniejgcy od
chwili powstania zobowigzania, nie jest stanem wymagalnosci, ale stanem jg
poprzedzajgcym. Dniem rozpoczecia biegu terminu przedawnienia jest wiec
w sprawie dzien odlegty od daty powstania zobowigzania, czyli w sprawie od dnia
12 listopada 2002 r. o okres konieczny do spetnienia swiadczenia przez pozwanag,
przy zatozeniu, ze dtuzniczka biorgc pod uwage okolicznosci rzutujgce na

wykonanie zobowigzania dziatataby bez nieuzasadnionej zwtoki.

Celem takiego rozwigzania jest uwolnienie diuznika od pozostawania
W niepewnos$ci przez nieograniczony czas co do swej sytuacji prawnej, gdyby
dokonanie czynnosci warunkujgcej wymagalnos¢ roszczenia zalezato tylko od woli
wierzyciela; moze on bowiem podjg¢ te czynnos¢, co obrazuje rozpoznawana

sprawa, nawet po uptywie bardzo dtugiego okresu od powstania zobowigzania.

Biorgc pod uwage, ze najwcze$niej mozliwym terminem wezwania dtuznika
przez wierzyciela do wykonania zobowigzania jest chwila powstania zobowigzania,
dtuznik zas, zgodnie z art. 455 in fine k.c., ma spetni¢ swiadczenie niezwiocznie po
wezwaniu, to dniem rozpoczecia biegu terminu przedawnienia jest dzieh odlegty
od daty powstania zobowigzania o okres niezbedny do spetnienia swiadczenia,

przy zatozeniu, ze dluznik dziatatby - uwzgledniajgc catoksztait okolicznosci
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rzutujgcych na wykonanie zobowigzania - bez nieuzasadnionej zwitoki (por. np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r., | CKN 316/01, OSNC 2004,
nr 7-8, poz. 117).

Tymczasem, wedtug czesci pisSmiennictwa i orzecznictwa (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 769/00, OSNC 2001, nr 11,
poz. 166 i uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., lll CZP 72/13,
OSNC-zZD 2014, nr B, poz. 40), roszczenia wynikajgce z zobowigzan
bezterminowych stajg sie wymagalne juz z chwilg ich powstania i od tej tez chwili
rozpoczyna sie bieg ich przedawnienia. Stanowisko to, zaktada rozroznienie
pomiedzy wymagalnoscig roszczenia rozumiang jako najwczesniejsza chwila,
w ktorej wierzyciel moze zgdac¢ od dtuznika swiadczenia, a terminem spetnienia
Swiadczenia rozumianym jako najpdzniejsza chwila, w ktorej dtuznik powinien
zgodnie z trescig zobowigzania spetni¢ swiadczenie. Wyklucza to zbieznos¢ obu

tych pojecC w zakresie zobowigzan bezterminowych.

Stanowisko to pozostaje w sprzecznosci z uregulowaniem zawartym w art.
120 § 1 zdanie drugie k.c. Skoro zobowigzania bezterminowe podlegajg pod to
unormowanie, to wymagalnos¢ wynikajgcych z nich roszczenh i poczatek biegu ich
przedawnienia powinny by¢ okreslone zgodnie ze wspomnianym przepisem przy
uwzglednieniu art. 455 in fine k.c. Poza tym, konstruowanie stanu wymagalnosci
poprzedzajgcego termin spetnienia Swiadczenia jest nie do pogodzenia
z zasadami sgdowego dochodzenia roszczen. Dochodzenie przed sgdem
roszczenia, co do ktorego dtuznik nie opdznia sie, byloby przedwczesne.
Wymagalno$¢ roszczenia jest bowiem warunkiem uwzglednienia powddztwa.
Cecha ta - zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. - musi pojawi¢ sie najpézniej w momencie
zamkniecia rozprawy, zas jezeli roszczenie nie jest wymagalne, powddztwo
podlega oddaleniu. Zatem, gdyby sad wydawat wyrok w dniu okreslonym jako
termin zaptaty, musiatby oddali¢ powddztwo, poniewaz, az do uptywu tego dnia

(art. 457 k.c.) dluznik ma czas na dobrowolne spetnienie swiadczenia.

Jak trafnie podniesiono w literaturze z wymagalnoscig roszczenia mamy do
czynienia w chwili, w ktorej zobowigzanie powinno by¢ wykonane, a wiec gdy

termin spetnienia Swiadczenia juz uptynat. Innymi stowy, wymagalnos¢ pojmowac
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nalezy jako stan, w ktérym wierzyciel moze domagac sie sgdowej ochrony swojej
wierzytelnosci, poniewaz termin spetnienia Swiadczenia mingt bezskutecznie
(zobowigzanie nie zostalo wykonane w ogole, albo =zostato wykonane
nienalezycie). W sSwietle tej konwencji pojeciowej termin spetnienia Swiadczenia,
rozumiany jako ostatni dzien, w ktorym najpozniej swiadczenie powinno by¢

spetnione przez dtuznika, jest zawsze dniem poprzedzajgcym dzien wymagalnosci.

Gdyby przyjaé, ze dniem wymagalnosci jest ostatni dzien, w ktérym dtuznik
moze jeszcze dobrowolnie spetni¢ swoje swiadczenie, to mielibysmy do czynienia
z rozpoczeciem biegu przedawnienia w stosunku do roszczenia, ktére dtuznik
moze jeszcze zaspokoi¢ dobrowolnie, a wiec co do ktérego jeszcze nie opdznia
sie. Swiadczenie powinno byé¢ spetnione nie w dniu wymagalnoéci, ale przed
dniem wymagalnosci, czyli najpdzniej w koncowym terminie ptatnosci, gdyz
wykonanie zobowigzania w dniu wymagalnosci jest juz wykonaniem niewtasciwym
(opbéznionym). Z prawidlowym wykonywaniem zobowigzania wigze sie zatem
pojecie terminu spetnienia swiadczenia (terminu ptatnosci); do momentu, dopoki
termin ten nie uptynie, nie mozna mowic¢ o niewykonaniu zobowigzania, natomiast
wymagalnos¢ wystepuje jedynie w zobowigzaniach wykonanych nienalezycie albo

niewykonanych w ogole.

Jezeli przed uptywem terminu ptatnosci dtuznik nalezycie spefni
Swiadczenie, zobowigzanie wygasnie i nie stanie sie wymagalne, nigdy tez nie
zacznie sie opodznienie, ani tez nie rozpocznie sie bieg terminu przedawnienia.
W takim wypadku, wierzyciel nie bedzie mogt domagacé sie od diuznika w ramach
tego stosunku prawnego juz zadnego zachowania i postugiwanie sie pojeciami

wymagalnosci, opdznienia i przedawnienia jest wtedy pozbawione racjonalnosci.

Ponadto, mozna sformutowac¢ teze, ze termin ptatnosci ma znaczenie
przede wszystkim dla dtuznika, poniewaz najczesciej jest ustanowiony na jego
korzysc (art. 457 k.c.) i ma dlah charakter gwarancyjny; jezeli dluznik prawidtowo
spetni Swiadczenie przed jego uptywem, nie mogg spotkaé go zadne negatywne
konsekwencje ze strony wierzyciela, zas do jego uptywu wierzyciel w zasadzie
pozbawiony jest jakichkolwiek instrumentow prawnych, ktére mogtby skierowac

przeciwko dtuznikowi w zwigzku z przystugujgcym mu niewymagalnym
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roszczeniem. Z kolei termin wymagalnosci ma znaczenie przede wszystkim dla
wierzyciela; z jego nastaniem uzyskuje nowg kompetencje, przejawiajgcg sie
w mozliwosci skorzystania z przymusu sgdowego w celu wyegzekwowania
przystugujgcej mu wierzytelnosci. Od tego tez momentu wierzyciel zyskuje inne
uprawnienie - moze zgdac¢ odsetek za czas opdznienia, jezeli zobowigzanie ma

charakter pieniezny (art. 481 § 1 k.c.).

Jak wyjasniono w judykaturze, rozpoczecie biegu terminu przedawnienia
roszczenia wynikajgcego z zobowigzania bezterminowego od dnia, w ktérym
Swiadczenie powinno by¢ spetnione, gdyby wierzyciel wezwat diuznika do
wykonania zobowigzania w najwczesniej mozliwym terminie, jest - zgodnie
Z 0golng regutg obowigzujgcg w zakresie przedawnienia roszczen - niezalezne od
Swiadomosci uprawnionego, co do przystugiwania mu roszczenia. W zakresie tym
rozstrzyga tylko obiektywnie ustalony najwczesniej mozliwy termin wezwania
dtuznika przez wierzyciela do wykonania zobowigzania (jest nim chwila powstania
zobowigzania) i liczony od tego terminu czas potrzebny do wykonania
zobowigzania, przy zatozeniu, ze dtuznik dziatatby bez nieuzasadnionej zwtoki.
Dlatego za bezprzedmiotowe nalezy uzna¢ wywody skargi kasacyjnej dotyczace
mozliwosci i sposobu uzyskania przez Gmine informacji o wtérnym zbyciu przez
pozwang przedmiotowej nieruchomosci lokalowej Ta czes¢ skargi kasacyjnej
zmierza w istocie do obrony, przekreslajgcego sens art. 120 § 1 zdanie drugie k.c.
pogladu dopuszczajgcego liczenie poczgtku biegu terminu przedawnienia

dochodzonych roszczen dopiero od wezwania pozwanej przez powodke.

W Swietle tych uwag, niewatpliwie sg uzasadnione podniesione zarzuty
naruszenia prawa materialnego i trzeba zgodzic sie ze skarzgcg, ze przyjety przez
Sad Apelacyjny dwudniowy termin dla pozwanej do spetnienia $wiadczenia byt
zbyt krétki. Spetnienie swiadczenia niezwtocznie w rozumieniu art. 455 k.c. nie
oznacza uiszczenia dochodzonej kwoty natychmiast, lecz bez nieuzasadnionego
zwlekania. Jest to termin realny i przy jego ustaleniu nalezy uwzgledni¢
okolicznosci miejsca i czasu oraz rodzaj i rozmiar Swiadczenia. Sad pierwszej
instancji podnidst istotne w sprawie okolicznoéci, ktére miaty wptyw na okreslenie

jego dtugosci.
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W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzeczono, jak

w sentenciji.
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