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POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko Akademii Sztuk Pieknych w t.

o0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 pazdziernika 2015 r.,
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w L.

z dnia 7 pazdziernika 2014 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 120 zt

tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka A. S. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w t..
z dnia 7 pazdziernika 2014 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie przepisu postepowania:
art. 227 k.p.c., w zwigzku. z art. 217 § 1 k.p.c. i w zwigzku z art. 308 § 1 k.p.c,,
przez niewlasciwe zastosowanie skutkujgce bezpodstawnym oddaleniem
zgtoszonego przez powodke wniosku o dopuszczenie dowodu z nagrania
utrwalonego na ptycie CD, wskutek btednego uznania go przez Sad za ,nielegalny”,
przy jednoczesnym braku wskazania miarodajnej podstawy jego bezprawnosci i

nieprzydatnosci oraz w sytuacji gdy strona przeciwna nie podwazyta wiarygodnosci



tego dowodu, nie przedstawita przeciwdowodu oraz przyznata, ze zdarzenie objete
nagraniem istotnie miato miejsce; majgce istotny wptyw na wynik sprawy wobec
nieuwzglednienia przez Sad kluczowego dowodu wykazujgcego fikcyjnosc
przyczyny rozwigzania umowy o prace ujetej w wypowiedzeniu pracodawcy oraz
wskazujgcego rzeczywistg przyczyne rozwigzania tej umowy, niemieszczgcg sie w
katalogu przyczyn uzasadnionych; naruszenie przepisu art. 385 k.p.c., przez
niewtasciwe zastosowanie, majgce istotny wptyw na wynik sprawy wobec oddalenia
apelacji jako niezasadnej, pomimo zasadnosci podniesionych w niej zarzutéw
naruszenia przepisOw postepowania i prawa materialnego; art. 162 k.p.c., przez
btedng wyktadnie w postaci uznania, ze brak zgtoszenia zastrzezenia przez strone
wobec oddalenia wniosku dowodowego, pozbawia Sgd drugiej instancji mozliwosci
dopuszczenia tego dowodu w postepowaniu apelacyjnym, a takze naruszenie
prawa materialnego art. 45 § 1 k.p., przez jego wadliwe niezastosowanie w sprawie
i brak uznania wypowiedzenia umowy O prace za nieuzasadnione, pomimo ze z
przedstawionego przez strony materialtu dowodowego wynikato bezsprzecznie, ze
podana w oswiadczeniu pracodawcy przyczyna rozwigzania umowy O prace byta
fikcyjna, zas rzeczywisty (nieuzasadniony) powdd wypowiedzenia zostat przez
pracodawce zatajony.

Skarzgca zarzucita takze naruszenie prawa materialnego ustanawiajgcego
przestanki, ktére powinny by¢é podstawg oceny prawidtowosci wykonywania
obowigzkdow pracowniczych przez powodke, tj. niewtasciwe zastosowanie: przepisu
art. 34 ust. 3 ustawy o finansach publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 885 ze zm.), przez nieuzasadniong akceptacje przez Sad Okregowy
zastosowania przez Sad pierwszej instancji przewidzianego w tym przepisie
wymogu dokonania zmian w rocznym planie finansowym jako warunku zmiany
wysokosci przychodéw/kosztow jednostki - do stanu faktycznego i postepowania
powoddki z 2011 r., pomimo ze przepis powyzszy uchylony zostat z dniem 1 stycznia
2010 r. nowelizacjg ustawy o finansach publicznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 157,
poz. 1241), a nie zostat wprowadzony w nowym brzmieniu ustawy; art. 28 ust 8 w
zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt. 16 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 330 ze zm.), przez jego niezastosowanie -

pomimo zaistnienia ku temu podstaw, a w konsekwencji uznanie przez Sady obu



instancji naruszenia przez powodke enigmatycznie ujmowanej ,procedury
pozwanego” przez  postawienie @ powddce  bezzasadnego  wymagania
zabezpieczenia wyodrebnionych srodkow na inwestycje czesciowg w zakresie
Scianek ,C.”, podczas gdy przepis ustawy kwalifikuje te pozycje jako fragment
inwestycji gtéwnej, tj. sSrodek trwaty w budowie (cato$¢ nieruchomosci ,C.”), ktérego
koszt wytworzenia obejmuje ogot kosztdw poniesionych przez jednostke za okres
budowy, montazu, przystosowania i ulepszenia - bez wyodrebniania czesci
sktadowych kosztu.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujac,
ze ,istnieje potrzeba wyktadni art. 227 k.p.c., w zwigzku z art. 217 § 1 k.p.c. i w
zwigzku z art. 308 § 1 k.p.c. budzgcego powazne watpliwosci (...), a niezaleznie od
tego - wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdow” oraz ,w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, a mianowicie: czy w postepowaniu cywilnym
istnieje podstawa do stwierdzenia niedopuszczalnosci dowodu z uwagi na zrédto
jego pochodzenia lub sposéb jego pozyskania, a w konsekwencji oddalenia w tym
zakresie wniosku dowodowego w odniesieniu do nagrania rozmowy oséb,
dokonanego bez wiedzy lub zgody jednego z rozmowcdéw - czy tez nie ma
podstawy do stwierdzenia niedopuszczalnosci takiego dowodu i oddalenia wniosku
strony o dopuszczenie dowodu w oparciu o taki srodek dowodowy”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o wydanie
postanowienia 0 odmowie przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie

i zasgdzenie od powddki na swojg rzecz kosztdw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewazno$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze

zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej



art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawieraé argumenty $wiadczace o
tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest
bowiem (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi
na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Na wstepie rozwazan podkreslic nalezy, ze w niniejszej sprawie Sad
Okregowy z dwoch wzgledéw nie uwzglednit zarzutu apelacyjnego naruszenia
przez Sad Rejonowy art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 308 § 1 k.p.c., powotujgcego sie na niedopuszczenie zawnioskowanego przez
powoddke dowodu w postaci nagrania utrwalonego na ptycie CD. Po pierwsze, za
Sagdem pierwszej instancji uznat, ze dowdd ten zostat pozyskany na skutek
nielegalnych dziatan powddki (potajemne nagranie rozmowy), po drugie zas
podkreslit, ze sprzeciwia sie temu art. 162 k.p.c., bowiem po oddaleniu wniosku
dowodowego w tej kwestii przez Sad pierwszej instancji profesjonalny petnomocnik
powodki nie wnidst stosownego zastrzezenia.

Zgodnie z art. 162 k.p.c., strony mogg w toku posiedzenia, a jezeli nie byty
na nim obecne - na najblizszym posiedzeniu, zwrdci¢ uwage sadu na uchybienia
przepisom postepowania, wnoszgc o wpisanie zastrzezenia do protokotu, przy
czym strona, ktéra zastrzezenia nie zgtosita, traci prawo powotywania sie na to
uchybienie w dalszym toku postepowania, chyba Ze chodzi o przepisy
postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzig¢ pod rozwage z urzedu albo,
ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosita zastrzezen bez swojej winy. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze zgodnie z tym
przepisem, strona nie moze skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez sad
pierwszej instancji przepisom postepowania, polegajgcego na wydaniu
postanowienia, ktére moze by¢ zmienione lub uchylone stosownie do okolicznosci
(w tym postanowienia oddalajgcego wnioski dowodowe stron), jezeli nie zwrdcita
uwagi sgdu na to uchybienie w toku posiedzenia, a w razie nieobecnosci - na

najblizszym posiedzeniu, chyba ze niezgtoszenie zastrzezenia nastgpito bez jej



winy (zob. np. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r., Ill CZP
55/05, OSNC 2006 nr 9, poz. 144 i z dnia 27 czerwca 2008 r., lll CZP 50/08, OSNC
2009 nr 7-8, poz. 103 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2009 r.,
| CSK 13/09, LEX nr 1211185; z dnia 24 wrzesnia 2009 r., IV CSK 185/09,
OSNC-ZD 2010 nr B, poz. 65, z dnia 3 lutego 2010 r., Il CSK 286/09, OSNC 2010
nr 9, poz. 125; z dnia 17 kwietnia 2013 r., | CSK 447/12, LEX nr 1341647). W
judykaturze Sadu Najwyzszego prezentowane jest rowniez stanowisko, ze
ograniczenia wynikajgce z tresci art. 162 k.p.c. obejmujg wytaczenie dziatania
strony, co nie niweczy uprawnien Sgdu drugiej instancji w zakresie mozliwosci
dopuszczenia pominietych dowodéw w postepowaniu odwotawczym (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 r., Il PK 215/11, OSNP 2013 nr 9-10,
poz. 106; z dnia 2 lipca 2009 r., | UK 37/09, LEX nr 529678).

Powotujgc sie na to ostatnie stanowisko, skarzgca nie dostrzega, ze obie
grupy orzeczen dotyczg odmiennych sytuacji procesowych. W pierwszej, chodzi o
zarzuty strony (w apelacji, skardze kasacyjnej) zwigzane z oddaleniem jej
wnioskéw dowodowych, w drugiej zas o zarzuty strony przeciwnej kwestionujgce
przeprowadzenie takich dowodow przez Sad drugiej instancji. W tym drugim
przypadku, chodzi wiec o to, ze sad drugiej instancji ma uprawnienie do
przeprowadzenia dowodu, ktérego Sgd pierwszej instancji nie uwzglednit (wydajgc
formalne postanowienie o oddaleniu wniosku dowodowego, do ktérego nie
zgtoszono zastrzezenia), a strona uprawnienia tego nie moze kwestionowaé¢ w
oparciu o zarzut naruszenia art. 162 k.p.c. Uprawnienie do dopuszczenia dowodow
z inicjatywy wtasnej sgdu nie przeczy pogladowi, ze strona nie moze skutecznie
powotywaé sie na niezasadne oddalenie jej wniosku dowodowego w apelacji bgdz
w skardze kasacyijnej, jesli nie zgtosita zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.

W tym kontekscie podkreslic nalezy, ze problem o charakterze prawnym, to
problem powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty
w tym znaczeniu, Ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem
ten musi mie¢ jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co nalezy rozumiec, ze
jego rozwigzanie powinno stuzyC rozstrzyganiu innych podobnych spraw.
Jednoczesnie, chodzi o problem, ktérego wyjasnienie bytoby konieczne dla

rozstrzygniecia danej sprawy (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21



maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK
124/11, LEX nr 1215465; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z
dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z dnia 24 lutego 2005 r.,
[l PK 6/05, LEX nr 513003). Inaczej rzecz ujmujgc, problem prawny przedstawiany
w ramach watpliwosci interpretacyjnych wynikajgcych z rozbieznego orzecznictwa
sgdow badz ujety jako istotne zagadnienie prawne wystepuje w sprawie tylko
wtedy, gdy od ocena prawna Sadu Najwyzszego bedzie miata wptyw na
rozstrzygniecie skargi kasacyjnej. Taka zas zaleznosC¢ w niniejszej sprawie nie
wystepuje, bowiem prawidlowa wyktadnia i zastosowanie przez Sad drugiej
instancji art. 162 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. tamuje droge do
merytorycznej oceny zasadnosci oddalenia wniosku dowodowego, a co za tym
idzie, oceny dopuszczalnosci w postepowaniu cywilnym dowodow uzyskanych w
sposob bezprawny w aspekcie naruszenia art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 308 § 1 k.p.c.

Skarzgca nie zdotata zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato
postanowi¢ jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto
po mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z 12 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490).
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