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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania A. B. i Ar. B.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw przez A. B.,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonych od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 2 lipca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 2
lipca 2014 r., po rozpoznaniu apelacji pozwanego Prezesa Kasy Rolniczego

Ubezpieczenia Spotecznego w sprawie z odwotania A. B. oraz Ar. B. o ustalenie



podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw przez A. B., zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w B. z dnia 8 pazdziernika 2013 r., ustalajgcy ze A. B. nie podlega
temu ubezpieczeniu w okresach od 23 czerwca do 31 sierpnia 2011 r. oraz od 1
lipca do 31 sierpnia 2012 r., w ten sposob, ze oddalit odwotanie (pkt 1); oraz
zasgdzit od A. B. oraz Ar. B. na rzecz Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego Oddziat Regionalny w B. kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego za obie instancje (pkt 2).

Przedmiotowe orzeczenia zapadio w nastepujgcym stanie sprawy. Prezes
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego decyzjg z dnia 13 sierpnia 2012 r.,
wydang na podstawie przepiséw ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm., powotywana dalej
jako u.s.r. lub ustawa), stwierdzit podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw i
obowigzek opfacania sktadek na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i
macierzynskie oraz na ubezpieczenie emerytalno-rentowe A. B. od dnia 23 czerwca
2011 r. do dnia 31 sierpnia 2011 r. i od dnia 1 lipca 2012 r. oraz ustalit zalegtoSci
skltadowe, zobowigzujgc ubezpieczonych do ich zaptaty.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. wyrokiem z
dnia 8 pazdziernika 2013 r., po rozpoznaniu odwotania matzonkéw B., zmienit
zaskarzong decyzje i ustalit, ze A. B. nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikow od dnia 23 czerwca 2011 r. do dnia 31 sierpnia 2011 r. i od dnia 1 lipca
2012 r. do dnia 31 sierpnia 2012 r. Z ustaleh dokonanych w sprawie wynikato, ze
Ar. C. (aktualnie B.) na postawie umowy kupna - sprzedazy zawartej w formie aktu
notarialnego w dniu 20 grudnia 2002 r. nabyt gospodarstwo rolne o powierzchni 3,6
ha. Decyzjg Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 22
stycznia 2003 r. zostat objety obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym
rolnikow. W dniu 2 sierpnia 2003 r. Ar. C. zawart zwigzek matzenski z A. B.
Matzonkowie B. zamieszkujg w B. i tam znajduje sie ich centrum zyciowe.
Gospodarstwo rolne, stanowigce majatek osobisty Ar. B., potozone w miejscowosci
P., jest oddalone o kilkadziesiagt kilometrow od miejsca zamieszkania matzonkow i
nie stanowi zorganizowanej catosci z gospodarstwem domowym prowadzonym w
B. A. B. z zawodu jest nauczycielkg i do dnia 30 czerwca 2012 r. pracowata w

szkole. W dniu 7 sierpnia 2012 r. zltozyta w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia



Spotecznego Oddziale w B. zgtoszenie do ubezpieczenia zdrowotnego, w ktérym
wskazata, ze jest rolnikiem i prowadzi gospodarstwo rolne. W dniu 8 sierpnia 2012
r. Ar. B. zgtosit A. B. do ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Decyzjg Prezesa
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 12 kwietnia 2013 r., wydang w
toku postepowania przed Sadem Okregowym, stwierdzono ustanie ubezpieczenia
spotecznego rolnikbw A. B. od dnia 1 wrzesnia 2012 r. z uwagi na podjecie
zatrudnienia na podstawie umowy o prace od tego dnia i objecie pracowniczym
ubezpieczeniem spotecznym w ZUS.

Z zeznan swiadkéw: H. R., J. R. i E. J. oraz dowodu z zeznan A. B. i Ar. B.
przestuchanych w charakterze strony, wynikato, ze stanowisko organu rentowego w
zakresie stwierdzenia podlegania przez A. B. ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow
w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji, byto wadliwe. Sgd argumentowat,
ze prowadzenie gospodarstwa rolnego polega na faktycznym wykonywaniu
czynnosci zmierzajgcych do osiggniecia celow w zakresie produkcji rolnej. Sam fakt
bycia posiadaczem czy wspétposiadaczem gospodarstwa rolnego nie jest
réownoznaczny z prowadzeniem dziatalno$ci rolniczej. Z powyzszego wynika, ze
matzonek rolnika, ktéry nie pracuje w gospodarstwie rolnym ani nie uczestniczy ze
wspotmatzonkiem w  prowadzeniu gospodarstwa rolnego Iub gospodarstwa
domowego bezposrednio zwigzanego z gospodarstwem rolnym nie podlega
ustawowemu ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, stosownie do dyspozycji art. 6,
7116 u.s.r. w zwigzku z art. 5 tej ustawy. Sad pierwszej instancji uznat, ze skoro A.
B. skutecznie wykazata, iz nie wykonywata zadnych czynnosci w gospodarstwie
rolnym, stanowigcym majatek odrebny jej meza, to odwotanie nalezato uznaé za
uzasadnione.

Natomiast Sgd Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego uznat, ze Sad Okregowy btednie zastosowat art. 5
u.s.r. i nieprawidtowo orzekt, iz A. B. nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikdow od 23 czerwca do 31 sierpnia 2011 r. oraz od 1 lipca do 31 sierpnia 2012 r.
W ocenie Sgdu drugiej instancji, z ustalen dokonanych przez Sgd Okregowy
wynikato, ze matzonkowie B. zamieszkujg wspdlnie w B., gdzie prowadzg wspdlne
gospodarstwo domowe. Gospodarstwo to byto jedynym prowadzonym przez nich

gospodarstwem domowym, poniewaz gospodarstwo rolne nalezgce do Ar. B. nie



posiada dziatki siedliskowej. Pomiedzy matzonkami B. nie zostata zniesiona
matzenska wspolnos¢ majgtkowa. Rownoczesnie matzonkowie B. czerpali korzysé
majgtkowa z tytutu posiadania gospodarstwa rolnego przez Ar. B., ktory pobierat na
to gospodarstwo ptatnosci obszarowe. Tym samym dochod uzyskiwany w zwigzku
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego zasilat budzet gospodarstwa domowego
prowadzonego przez matzonkow. Takie okolicznosci pozwalaty uznac, ze ,A. B.
pracowata w gospodarstwie domowym bezposrednio zwigzanym z gospodarstwem
rolnym nalezgcym do jej meza, a zatem pomimo tego, ze A. B. nie pracowata w
gospodarstwie rolnym, istniaty podstawy do objecia jej ubezpieczeniem spotecznym
rolnikbw w spornych okresach na podstawie art. 5 powotanej ustawy”.

W skardze kasacyjnej zainteresowani matzonkowie B. zarzucili naruszenie
prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 5 u.s.r. i przyjecie, ze byty
podstawy do objecia A. B. ubezpieczeniem spotecznym rolnikbw w spornych
okresach, gdyz ,odwotujgca pracowata w gospodarstwie domowym bezposrednio
zwigzanym z gospodarstwem rolnym nalezgcym do jej meza, podczas gdy w
rzeczywistosci nie ma zadnego zwigzku (majgtkowego, funkcjonalnego,
rzeczowego itp.) pomiedzy gospodarstwem rolnym Ar. B. a gospodarstwem
domowym, w ktorym pracowata A. B. - oba te gospodarstwa dzieli kilkadziesigt
kilometrow i sg one catkowicie niezalezne, zwtaszcza ze gospodarstwo rolne lezy
na wsi, a gospodarstwo domowe - w miescie, a praca A. B. nie miata Zadnego
wptywu na funkcjonowanie gospodarstwa rolnego jej meza Ar. B.”. Oznacza to, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz zatozenia zaskarzonego
wyroku sg ,btedne w stopniu wrecz oczywistym i sprzeczne z instytucjg
bezposredniego zwigzku, o ktérej mowa w art. 5 ustawy”, a zaskarzona wyktadnia
.Jest zdecydowanie zbyt szeroka, oderwana od celu tego przepisu i realiéw
spoteczno-gospodarczych”, poniewaz ,oba gospodarstwa to zupetnie odrebne
twory, oddzielone nie tylko granica odlegtosci, ale rowniez granica funkcjonalng”,
zwtaszcza ze skarzgca nauczycielka ,w duzym miescie” nie miata zadnego wptywu
na funkcjonowanie gospodarstwa rolnego potozonego w matej wsi, ,ktérego
prowadzenie sprowadza sie do odiogowania gruntow i okresowego koszenia

trawy”.



W konsekwencji skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji organu rentowego w
catosci oraz o zasgdzenie od organu rentowego ,solidarnie na rzecz odwotujgcych
sie” kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego, za ,ll instancje”, a
ponadto o zasgdzenie od organu rentowego ,solidarnie na rzecz odwotujgcych sie”

kosztow postepowania kasacyjnego procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi okazaty sie usprawiedliwione, bo zaskarzony wyrok jest juz
prima facie niezgodny z prawem, a co najmniej zapadt przedwczesnie. Wyrokujgc
reformatoryjnie Sad drugiej instancji uznat bez gtebszych refleksji faktycznych,
prawnych i prawniczych, Zze do objecia rolniczym tytutem ubezpieczenia
spotecznego zainteresowanej A. B. wystarczajgce byto ustalenie pobierania
ptatnosci bezposrednich przez Ar. B. matzonka zainteresowanej do gospodarstwa
,0Sobistego”, ktérego jest wtascicielem. W tym zakresie Sad ten podzielit ustalenia
pierwszoinstacyjne, z ktorych wynikato, ze matzonkowie B. zamieszkujg wspdlnie w
B. i tam prowadzg jedyne (podkreslenie SN) wspdélne gospodarstwo domowe, ,gdyz
gospodarstwo rolne nalezgce do Ar. B. nie posiada dziatki siedliskowej’. Nastepnie
Sad Apelacyjny uznat, Zze pozostajgcy w ustroju wspdlnosci majgtkowej
matzonkowie B. czerpig korzysci majgtkowe w postaci pobieranych przez Ar. B.
ptatnosci obszarowych, ktére zasilajg budzet gospodarstwa domowego
prowadzonego przez matzonkoéw. Ujawnione okolicznosci doprowadzity wszakze
ten Sad do oczywiscie wewnetrznie sprzecznej konkluzji, ze zainteresowana
.pracowata w gospodarstwie domowym bezposrednio zwigzanym z gospodarstwem
rolnym jej meza” i pomimo tego, ,Zze nie pracowata w gospodarstwie rolnym” byty
podstawy do objecia jej spornym tytutem ubezpieczenia spotecznego, tyle ze -
wedle miarodajnych ustalen Sgdoéw obu instancji - jedyne gospodarstwo domowe
oraz ,centrum zyciowe” matzonkéw B. znajdowato sie w B., oddalonym o
.Kilkadziesigt kilometréw” od miejsca potozenia gospodarstwa rolnego Ar. B., ktore
nie stanowi ,zorganizowanej czesci” z gospodarstwem domowym powadzonym

wylacznie w B.



Zgodnie z art. 5 u.s.r., przepisy dotyczgce rolnika stosuje sie takze do
matzonka rolnika, chyba ze matzonek nie pracuje w gospodarstwie rolnym ani w
gospodarstwie domowym bezposrednio zwigzanym z tym gospodarstwem rolnym.
Skoro Sad Apelacyjny podzielit pierwszoinstancyjne ustalenia, ze jedyne
gospodarstwo domowe matzonkowie B. prowadzili w odlegtym B., a rownoczesnie
zainteresowana nie wykonywata zadnych prac rolniczych ani domowych w
nieistniejgcym w miejscu potozenia gospodarstwa rolnego Ar. B. gospodarstwie
domowym, przeto nie wystgpity podstawy ani przestanki prawne z art. 5 tej ustawy
niezbedne do ustalenia podlegania zainteresowanej rolniczym ubezpieczeniom
spotecznym, poniewaz matzonek rolnika, ktéry nie pracuje w gospodarstwie rolnym
ani w gospodarstwie domowym bezposrednio zwigzanym z gospodarstwem rolnym
nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw (a contrario do art. 5 u.s.r.).

Ponadto, z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze
zainteresowana nie wykonywata Zzadnych prac w gospodarstwie rolnym jej
matzonka, ktore jest ,odtogowane, rosng na nim samosiejki oraz okresowo koszona
jest trawa”, przeto watpliwy jest tytut do pobierania ptatnosci obszarowych takze
przez wtasciciela ,odtogowanego” w catosci gospodarstwa rolnego. Korzystanie z
takich pfatnosci przez Ar. B. Sad drugiej instancji bezpodstawnie i btednie ustalit z
odwotaniem sie do ,k. 60 akt” KRUS. Tymczasem z zawartego na wymienionej
karcie i udostepnionego KRUS przez Oddziat Regionalny Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa ,zbioru danych osobowych” wynika, ze matzonkowie B. ,nie
widniejg w ewidencji producentéw rolnych, w wyniku czego nie mogg otrzymac
ptatnosci, a ARIMR nie posiada informacji o posiadanych zwierzetach
gospodarskich dla niezarejestrowanych producentéw rolnych”. Réwnoczesnie w
pismie tym wskazano, ze ,dziatka ewidencyjna o numerze 206, potozona w gminie
M., deklarowana byta we wniosku o przyznanie pfatnosci obszarowej w latach
2009-2011 przez Pana Ar. C. (zam. [...] B., ul. W. [...])", ktory aktualnie nosi
nazwisko zainteresowanego rolnika - B. Z tego dokumentu nie wynika
jednoznacznie, ze Ar. B. (poprzednie nazwisko C.), ktéry sktadat wnioski o
ptatnosci, pobierat bezposrednie ptatnosci obszarowe, ktore ze wspodlnotowego
systemu bezposredniego wsparcia rolnikbw w ramach wspdlnej polityki rolnej

panstw cztonkowskich Unii Europejskiej przystugujg z tytutu dziatalnosci rolniczej,



oznaczajgcej ,produkcje, hodowle lub uprawe produktow rolnych, wtgczajgc w to
zbiory, dojenie, chow zwierzat oraz utrzymywanie zwierzat dla celéw gospodarskich
lub utrzymywanie gruntdw w dobrej kulturze zgodnej z ochrong sSrodowiska”
(por. art. 2c) rozporzadzenia Rady (WE) Nr 73/2009 z dnia 29 stycznia 2009 r.
ustanawiajgce wspolne zasady dla systemow wsparcia bezposredniego rolnikow w
ramach wspolnej polityki rolnej i ustanawiajgce okreslone systemy wsparcia dla
rolnikow..., Dz. U. UE.L.2009.30.16). Oznacza to, ze potencjalne pobieranie
wytgcznie bezposrednich ptatnosci obszarowych z odtogu lub ugoru catego
gospodarstwa rolnego nie stanowi prowadzenia dziatalnosci rolniczej, ktora
wymaga produkcji, hodowli, upraw rolnych lub utrzymywania gruntéw rolnych w
dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrong srodowiska, a przeto nieprowadzenie tego
typu wymaganej dziatalno$ci rolniczej nie uzasadnia objecia pobierajgcych dopfaty
ani ich domownikow rolniczym tytutem ubezpieczenia spotecznego, zwtaszcza gdy
zainteresowanej przystugiwat ,status domownika” wylgcznie w odlegtym o
kilkadziesigt kilometrow, tj. jedynym gospodarstwie domowym matzonkéw B. w B.
W przedmiotowej sprawie, odtogowanie lub ugorowanie wszystkich gruntéw rolnych
nie oznaczato zatem prowadzenia gospodarstwa rolnego ani gospodarstwa
domowego, ktore bytoby bezposrednio zwigzane z odtogowanym lub ugorowanym
gospodarstwem rolnym Ar. B., skoro jest ono pozbawione ,siedliska domowego”,
ktére bytoby zwigzane z tym gospodarstwem rolnym, co tgcznie i prawidtowo spér
oceniajgc - nie stanowi tytutu podlegania rolniczym ubezpieczeniom spotecznym,
cho¢by wtasciciel pobierat na nieuzytkowane (odtogowane) gospodarstwo rolne
bezposrednie ptatnosci (doptaty) obszarowe.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na

podstawie art. 398" k.p.c.
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