Sygn. akt [l CSK 769/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku S. Spotki komandytowej

z siedzibgw W.

przy uczestnictwie P. Ltd z siedzibg w Nikozji

0 wpis prawa uzytkowania wieczystego i wtasnosci budynkow,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 28 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w t..

z dnia 12 maja 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 1 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w t.
oddalit wniosek S. Spoétki Komandytowej z dnia 11 kwietnia 2013 r. o wpis prawa
uzytkowania wieczystego i wtasnosci budynku w ksiedze wieczystej nr [...], przez
ujawnienie w niej jako uzytkownika wieczystego i witasciciela budynku w miejsce P.
Ltd z siedzibg w Nikozji. Do wniosku zatgczono: umowe darowizny z dnia 18
pazdziernika 2011 r. zawartg w . w formie aktu notarialnego przed notariuszem R.
K., wraz z aneksem z dnia 24 stycznia 2012 r. rep., umowe sprzedazy
nieruchomosci z dnia 15 listopada 2011 r. zawartg w formie aktu notarialnego przed
M. W. - notariuszem, wraz z jej uzupetnieniem z dnia 2 grudnia 2011 r.,; umowe
darowizny przedsiebiorstwa z dnia 17 lutego 2012 r. zawartg przed A. C. -
notariuszem; umowe sprzedazy z dnia 17 lutego 2012 r., zawartg przed A. C. -
notariuszem wraz z oswiadczeniem o uchyleniu sie od skutkow prawnych
oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu z dnia 31 maja 2012 r.,; umowe
zwrotnego przeniesienia wltasnosci oraz ekspektatywy prawa uzytkowania gruntu
i ekspektatywy wtasnosci stanowigcego odrebng nieruchomos¢ budynku z dnia
19 czerwca 2012 r. zawartg przez A. C. - notariuszem; umowe sprzedazy z dnia 22

czerwca 2012 r. zawartg przed A. C. - notariuszem.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze ksiega wieczysta nr [...] prowadzona jest
dla nieruchomosci stanowigcej grunt oddany w uzytkowanie wieczyste do dnia 5
grudnia 2089 r. i budynek przemystowy stanowigcy odrebng nieruchomos$¢, ktéra
jest potozona w L., przy ul. S. nr [...] obejmujgcej dziatke gruntu oznaczong nr 504,
0 powierzchni 1,7297 ha. Wtascicielem nieruchomos$ci uregulowanej w tej ksiedze
jest Gmina Miejska L., natomiast uzytkownikiem wieczystym przedmiotowe;
nieruchomosci jest Spétka P. LDT z siedzibg w Nikozji.

Spotka P. LDT z siedzibg w Nikozji nabyta prawo uzytkowania wieczystego
na podstawie umowy darowizny z dnia 22 czerwca 2011 r., sporzgdzonej w
kancelarii R. K. - notariusza w t.. Wpis do dziatu Il ksiegi w tym zakresie nastgpit w
dniu 4 listopada 2011 r.



Umowg darowizny zawartg w dniu 18 pazdziernika 2011 r. Spétka P. LDT z
siedzibg w Nikozji darowata spoétce M. przedsiebiorstwo, w sktad ktérego wchodzita
takze ekspektatywa prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci objetej ksiega
wieczystg [...]. W aneksie do tej umowy strony oswiadczyty, ze umowa darowizny

ekspektatywy uzytkowania wieczystego ma charakter zobowigzujacy.

Umowg sprzedazy z dnia 15 listopada 2011r. Spétka M. zbyta na rzecz
Spétki R. z siedzibg na Cyprze prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci
objetej tg ksiegg oswiadczajgc, ze umowa ta ma charakter zobowigzujgcy.
Kolejnymi nabywcami ekspektatytwy przedmiotowego prawa uzytkowania
wieczystego byly nastepujgce podmioty: S. S. z siedzibg w Nikozji, S. spétka
Komandytowa z siedzibg w W., Si. z siedzibg w Nikozji, Sh. siedzibg w W.

W rozwazaniach Sagd pierwszej instancji podniést, ze zgodnie z art. 27
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst:
Dz.U. z 2015 r., poz. 782 ze zm. dalej; ,u.g.n.”) sprzedaz Ilub oddanie
w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej wymaga zawarcia umowy
w formie aktu notarialnego. Oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie
wieczyste i przeniesienie tego prawa w drodze umowy wymaga wpisu do ksiegi
wieczystej. Wpis prawa uzytkowania wieczystego do ksiegi wieczystej jest
przestankg niezbedng do tego, aby nabywca mégt rozporzadzaé swoim prawem.
Skutecznos¢ przeniesienia uzytkowania wieczystego jest uzalezniona od wpisu
w ksiedze wieczystej, gdyz wpis ma w tym przypadku charakter konstytutywny.
Z tresci ksiegi wieczystej Kw. [...] wynika, ze wifascicielem nieruchomosci jest
Gmina Miejska L., natomiast Spétka P. LDT jest uzytkownikiem wieczystym. Prawo
to nabyta w dniu 22 czerwca 2011 r. Na podstawie zawartych nastepnie umow
zbycia ekspektatywy przedmiotowej nieruchomosci pomiedzy kolejnymi podmiotami,
nie nastgpity wpisy ujawniajgce nabywcoéw jako uzytkownikow wieczystych.
Wedlug jego oceny, strony nie mogty rozporzagdzaé¢ tym prawem, gdyz ono nie
powstato. Dopiero, gdy wpis nastgpi wywotuje on skutek wsteczny, jaki ustawa

wigze z nabyciem, zmiang czy tez wygasnieciem prawa.

Strony kolejnych transakcji, majgc swiadomos¢ konstytutywnosci wpisu
uzytkowania wieczystego, ich przedmiotem uczynity ekspektatywe uzytkowania



wieczystego, z zaznaczeniem, ze sg to umowy jedynie o charakterze
zobowigzujgcym. W rozpoznawanej sprawie skutek rozporzgdzajgcy nie nastgpit.
Spotka P. LDT zanim zostata wpisana do ksiegi wieczystej przedmiotowe;j
nieruchomosci jako uzytkownik wieczysty (wpis nastgpit w dniu 4 listopada 2011 r.),

darowata to prawo spoétce M. aktem notarialnym z dnia 18 pazdziernika 2011r.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, brak jest przepisow ustawowych
regulujgcych instytucje ,ekspektatywy prawa uzytkowania wieczystego". Nawet przy
przyjeciu, ze mozliwe jest jej zbycie, to w sprawie, nie dopetniono obowigzkowego
ztozenia wniosku o wpis uzytkowania wieczystego. Spotka P. LDT ztozyta wniosek
o wpis do ksiegi wieczystej prawa uzytkowania wieczystego dopiero po zbyciu pod
tytulem darmym ekspektatywy tego prawa Spoétce M.. Kolejne podmioty zas
nabywajgc ekspektatywe uzytkowania wieczystego, nie skfadaty wnioskéw o
ujawnienie tego prawa w ksiedze wieczystej, a zatem w ich przypadku prawo nie

powstato, bowiem nie mogty one przenosi¢ wiecej praw niz same posiadaty.

Zaniechanie ziozenia przez poprzednich nabywcéw prawa uzytkowania
wieczystego wymaganych wnioskow o wpis w ksiedze wieczystej nie doprowadzito

do przeniesienia tego prawa, co skutkuje oddaleniem wniosku o wpis.

Apelacje ztozyta S. spétka komandytowa w W., ktérg Sgd Okregowy w t.
postanowieniem z dnia 12 maja 2014 r. oddalit. Uznat, Ze wbrew zarzutom
skarzgcego Sad pierwszej instancji nie naruszyt przepisbw prawa materialnego, w
szczegolnosci art. 155 k.c. w zw. z art. 237 k.c. w zw. z art. 27 u.g.n. Majgc na
uwadze, tres¢ wniosku oraz zatgczone do niego dokumenty oraz tres¢ ksiegi
wieczystej zgodzit sie z Sgdem pierwszej instancji, ze w rozpoznawanej sprawie

brak jest podstaw do dokonania zgdanego wpisu.

Stosownie do art. 27 u.g.n. sprzedaz nieruchomosci lub oddanie jej
w uzytkowanie wieczyste wymaga zawarcia umowy w formie aktu notarialnego.
Oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste i przeniesienie tego
prawa w drodze umowy wymaga wpisu w ksiedze wieczystej i wpis ten ma
charakter konstytutywny, a zatem do skutecznego przeniesienia prawa uzytkowania

wieczystego nieruchomosci niezbedny jest wpis w ksiedze wieczystej. Spotka P. z



siedzibg w Nikozji nabyta prawo uzytkowania wieczystego na podstawie umowy
darowizny z dnia 22 czerwca 2011 r., sporzadzonej w kancelarii R. K. - notariusza.

Wopis do dziatu Il ksiegi w tym zakresie nastgpit w dniu 4 listopada 2011 r.

Podkreslit, ze spotka M. nie ztozyta wniosku o ujawnienie w ksiedze
wieczystej siebie, jako uzytkownika wieczystego i nie zostata ujawniona w ksiedze
wieczystej, jako uzytkownik wieczysty przedmiotowej nieruchomosci. W tym stanie
rzeczy nie sposob uznac, ze spotka M. nabyta skutecznie prawo uzytkowania
wieczystego przedmiotowej nieruchomosci. Do takiego nabycia zabrakto wpisu w
ksiedze wieczystej, ktory to wpis ma charakter konstytutywny. Z tego wzgledu
Spétka M. nie mogta skutecznie przenies¢ na R. z siedzibg na Cyprze prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci, bowiem nigdy go skutecznie nie nabyia.
Nie mogta tez skutecznie przenies¢ ,ekspektatytywy uzytkowania wieczystego
nieruchomos$ci, bowiem nigdy nie nabyta prawa uzytkowania wieczystego
przedmiotowej nieruchomosci. Zatem skarzgcy, ktory byt dopiero kolejnym
.,nabywcg ekspektatywy prawa uzytkowania wieczystego” przedmiotowej

nieruchomosci nie nabyt skutecznie tego prawa.

W skardze kasacyjnej opartej na zarzucie naruszenia prawa materialnego
skarzgcy zarzucit naruszenie art. 155 § 1 k.c. w zw. art. 237 k.c. oraz art. 27 u.g.n.
przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze M. nie mogta dokonac
skutecznego przeniesienia ekspektatywy prawa uzytkowania wieczystego,
albowiem nie ztozyta wniosku o ujawnienie siebie jako uzytkownika wieczystego, art.
27 u.g.n. w zw. z art. 29 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece (Dz. U. 2013 poz. 707 ze zm.; dalej: ,u.k.w.h.") oraz art. 353 k.c. przez
btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze skuteczne nabycie ekspektatywy
prawa uzytkowania wieczystego uzaleznione jest od ztozenia przez zbywce

wniosku o ujawnienie go jako uzytkownika wieczystego.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Sad rozpoznajgc wniosek o wpis w ksiedze wieczystej zwigzany jest stanem
rzeczy istniejgcym w chwili ztozenia wniosku i kolejnoscig jego wptywu (uchwata
sktadu siedmiu sedziow — zasada prawna - Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
2009 r., Il CZP 80/09, OSNC 2010, nr 6, poz. 84). Innymi stowy, przy
rozpoznawaniu wniosku o wpis w ksiedze wieczystej decydujgcego znaczenia nie
ma, zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. stan rzeczy z chwili orzekania, lecz - wobec
szczegolnego charakteru postepowania o wpis w ksiedze wieczystej - nalezy na
podstawie art. 29 u.k.w.h. w zw. z art. 192 pkt 3, art. 13 § 2, art. 626° § 1 i art. 626°
§ 2 k.p.c. uznaé, ze przy wpisie do ksiegi wieczystej decyduje stan rzeczy z chwili
ztozenia wniosku. Skoro uchwata ta ma moc zasady prawnej, to jest wigzgca dla

wszystkich sktadow Sgdu Najwyzszego.

W uchwale tej Sad Najwyzszy wyjasnit, ze wpis do ksiegi wieczystej moze
nastgpi¢ jako tgczny rezultat ztozenia i zbadania wniosku, dokumentéw i tresci
ksiegi wieczystej; od daty prawidtowego ztozenia wniosku liczg sie skutki prawne
dokonanego na jego podstawie wpisu. Przedmiotem tego postepowania jest
badanie dokumentéw przedtozonych przez wnioskodawce i tresci ksiegi wieczyste;.
Oznacza to, ze dokonanie wpisu na podstawie dokumentow nie dotgczonych do
wniosku stanowi przekroczenie granic kognicji sadu wieczystoksiegowego.
Wytoczenie powoddztwa o uzgodnienie stanu ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym nieruchomosci (art. 10 u.k.w.h.) jest wylgcznym sposobem
doprowadzenia do tej zgodnosci. Zgodnos¢ taka nie moze zosta¢ osiggnieta przez
czynnosci sgdu wieczystoksiegowego, polegajgce na zatatwianiu wnioskéw wbrew
kolejnosci ich zlozenia lub na dokonywaniu samowolnej, pozbawionej podstaw
prawnych oceny, czy przyja¢ stan rzeczy z chwili orzekania o wpisie, czy z chwili

ztozenia wniosku.

Ustawodawca celowo ograniczyt kognicje sgdow w postepowaniu
wieczystoksiegowym; w przeciwnym razie ujawnienie stanu prawnego w ksiedze
wieczystej wigzatoby sie z uwikfaniem ich w spory prawne, z uszczerbkiem dla
aktualnosci wpisow oraz odpowiedniej zgodnosci pomiedzy stanem rzeczywistym
a stanem ujawnionym w ksiedze. Odmienne zapatrywanie dopuszczajgce

rozszerzanie kognicji sgdu wieczystoksiegowego przez uwzglednienie w chwili



wpisu okolicznosci znanych sgdowi z urzedu (art. 228 § 2 kpc) np. ujawnionych
w innej sprawie oczekujgcej na rozpoznanie w terminie pdzniejszym jest sprzeczne
z art. 626° § 2 kp.c. oraz pomija, ze w przepisach o kognicji sadu
wieczystoksiegowego nie ma odpowiednika uchylonego art. 46 ust. 2 u.k.w.h.
W istocie oznacza to przyzwolenie na praktyke unikania odpowiedzialnosci za dtugi,
ze szkodg dla starannych wierzycieli. Za stanowiskiem, ze przy wpisie do ksiegi
wieczystej decyduje stan rzeczy istniejgcy w chwili ztozenia wniosku, przemawiajg
rbwniez argumenty konstytucyjne, w tym przede wszystkim koniecznosc
prowadzenia sprawiedliwego postepowania (wieczystoksiegowego). Efektu
czytelnych zasad postepowania nie zapewniataby sytuacja, w ktérej sad
wieczystoksiegowy mogtby dokonywac wpiséw wedtug swego uznania, dowolnie,

wbrew kolejnosci ztozenia wnioskow o wpis, pomijajgc chwile ich ztozenia.

Nie pozostaje sprzeczne z tg wyktadnig stanowisko, ze gdy wnioskodawca
nie dysponuje konkretnym dokumentem, ktéry jest czescig akt ksiegi wieczystej
sgdu wiasciwego do rozpoznania wniosku, to mozna w drodze wyktadni
systemowej i funkcjonalnej art. 626% § 3 k.p.c. - jak podniesiono w pi$miennictwie —
przyjac¢, ze dokumentem dotgczonym do wniosku jest dokument w nim powotany ze
wskazaniem, w jakich dokumentach ksiegi wieczystej sie znajduje (por. wzor
wniosku o zatozenie ksiegi wieczystej (KW-ZAL) oraz wniosku o wpis w ksiedze
wieczyste] (KW-WPIS i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia
2005 r., IV CK 469/04, LEX nr 277376).

Ze wskazanych wzgledéw, w tym wiec postepowaniu nie mogta by¢ brana
pod uwage jako podstawa wpisu umowa zawarta w formie aktu notarialnego z dnia
8 lipca 2013 r, sporzgdzonego przed notariuszem M. W. w Kancelarii Notarialnej w
L. Zostata ona zawarta nie tylko po ztozeniu przez skarzgcg wniosku o wpis, ale
takze po zapadnieciu orzeczenia przed Sgdem pierwszej instancji. Niemniej, skoro
jest to umowa przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowej dziatki
nr 504 o pow. 1,7297 potozonej w L. przy ul. S. objetej ksiegg wieczystg nr [...] oraz
potozonego na niej stanowigcego odrebna nieruchomos¢ budynku przemystowego,
to jest to argument wskazujgcy na to, jak same spétki P. oraz S. rozumiaty
oswiadczenia woli w umowach zawartych w formie aktow notarialnych dotgczonych

do wniosku o wpis z dnia 11 kwietnia 2013 r.



W sprawie wystepuje problem, czy dopuszczalne jest zawarcie umowy
przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego, gdy zbywca nie jest jeszcze
wpisany w ksiedze wieczystej jako jego podmiot, a zatem jego prawo jeszcze nie

powstato.

W najnowszej literaturze zaproponowano odpowiedZz pozytywng na to
pytanie, przy przyjeciu, ze w takim przypadku jego przedmiotem jest rzecz przyszia
(por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2002 r., | CKN 237/00, LEX
nr 55084). Oczywiscie strony mogty w takiej sytuacji zawieraC umowy
zobowigzujgce do przeniesienia uzytkowania wieczystego. Kwestie, czy do
przejscia w takim wypadku uzytkowania wieczystego jest niezbedna umowa
rozporzgdzajgca, zaproponowano rozwigzacC przez przyjecie, ze zawarta umowa
zobowigzujgca nie sprzeciwia sie zakazowi zawartemu w art. 157 § 1 k.c. Artykut
ten dotyczy bezposrednio skutku umowy przenoszacej wlasno$¢ nieruchomosci
i zakaz ten uzasadnia sie tym, ze w razie przeniesienia takiego prawa pod
warunkiem bytoby dwdch uprawnionych. Motyw ten jest nieaktualny, przy zawarciu
umowy przenoszgcej uzytkowanie wieczyste, bowiem z chwilg powstania prawa
uzytkowania wieczystego na rzecz zbywcy (jego wpisu na podstawie
wczesniejszego wniosku), dochodzi do przejscia uzytkowania wieczystego na rzecz
nabywcy (art. 155 § 1 k.c.). Jezeli nie dojdzie do powstania prawa uzytkowania
wieczystego na rzecz zbywcy z innych przyczyn, niz brak wpisu w ksiedze
wieczystej, umowa przeniesienia uzytkowania wieczystego zawarta przez zbywce

z osobg trzecig nie wywota skutku rzeczowego, a wytgcznie skutek zobowigzujgcy.

Z wigzacych Sad Najwyzszy ustalen nie wynika jednak, jakoby dotgczonymi
do wniosku umowami notarialnymi ich strony zobowigzaty sie do czegos wiecej, niz
przeniesienia na nabywcow ekspektatywy uzytkowania wieczystego nieruchomosci
objetej ksiega wieczystg [...]. Wyjatkiem jest umowa sprzedazy z dnia 15 listopada
2011r. sporzadzona w formie aktu notarialnego przed notariuszem M. W., ktérg
Spotka M. zbyta na rzecz Spotki R. z siedzibg na Cyprze prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomosci objetej tg ksiegg oswiadczajgc, ze umowa ta ma
charakter zobowigzujgcy. Wskazany wiec wyzej wywod odnosi¢ sie moze

wytgcznie do tej umowy. Skoro wczesniejsza i pdzniejsze dotgczone do wniosku



umowy notarialne dotyczyty tylko zobowigzan dotyczacych ekspektatywy prawa
uzytkowania wieczystego i brak w nich oswiadczen woli zobowigzujgcych sie do
przeniesienia uzytkowania wieczystego jako prawa dotyczgcego rzeczy przysztej,

to juz z tego wzgledu wywadd ten nie mégt prowadzi¢ do uwzglednienia wniosku.

Ekspektatywa to sytuacja prawna, ktéra wynika¢ jednak moze ze spetnienia
w zasadzie wszystkich przestanek nabycia prawa pod rzgdami danej ustawy, czy

ustaw, a zatem w sktad ktérej wchodzg oswiadczenia woli stron o wymagane;j tresci.

Sytuacja prawna podmiotu, ktéry zawart nawet umowe nabycia prawa
rzeczowego, i oczekujgcego na konstytutywny wpis tego prawa do ksiegi wieczystej
stanowi ekspektatywe maksymalnie uksztattowang (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 kwietnia 2006 r., SK 30/04, OTK 2006, nr 4, poz. 42).
W judykaturze podkreslono, Zze oczekujgcemu na wpis prawa uzytkowania
wieczystego, przed jego dokonaniem przystugujg wszystkie uprawnienia z umowy
0 ustanowienie prawa, za wyjgtkiem samego prawa (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 27203, LEX nr 176082, oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 523/06, LEX nr 253425).
W okolicznosciach sprawy, dopiero jednak z momentem ztozenia wniosku o wpis
nalezatoby uznac¢, ze mamy do czynienia z tak duzym prawdopodobienstwem
nabycia prawa przez zbywce, iz brak wpisu do ksiegi wieczystej nie moze byc¢
przeszkodg do przenoszenia ekspektatywy tego prawa na nabywce
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2007 r., Il CZP 28/07,
OSNC-ZD 2008 nr A, poz. 27 i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2014r.,
[l CSK 319/13, LEX nr 1489252).

W omawianym wypadku nie miat zastosowania art. 92 ust 4 ustawy z dnia 14
lutego 1991 r. Prawo o notariacie (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 164). Notariusz
ma obowigzek zawarcia wniosku o wpis w akcie notarialnym o zbyciu gruntu
oddanego w uzytkowanie wieczyste, nawet gdy zbywca nie jest wpisany w ksiedze
jako uzytkownik wieczysty, gdy przeszkodg nabycia jest wylgcznie brak
konstytutywnego wpisu, natomiast nie ma tego obowigzku w wypadku gdy strony
ztozyly tylko os$wiadczenia woli dotyczgce zobowigzania przeniesienia
ekspektatywy tego prawa. Poza tym, brak wniosku w akcie notarialnym o wpis
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prawa w ksiedze wieczystej nie stanowi przeszkody do jego ziozenia przez

bezposrednio zainteresowanego.

Ustawodawca tworzy w art. 29 u.k.w.h. fikcje prawng, ze podmiot,
ktory zostanie wpisany do ksiegi wieczystej jako uzytkownik wieczysty, nabywa
to prawo z mocg wsteczng od dnia ztozenia wniosku (por. np. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2002 r., lll CZP 29/02, OSNC 2003, nr 6, poz. 76).
Mozna przyjg¢, ze umowa zobowigzujgca do przeniesienia tylko ekspektatywy
prawa uzytkowania wieczystego, zawarta przed ziozeniem  wniosku
wieczystoksiegowego przez zbywce odniesie skutek zobowigzujgcy w zakresie
samego prawa. Jak podniesiono w literaturze, warunkiem jednak przejscia samego
prawa, bedzie zawsze wpisanie najpierw zbywcy, a nastepnie nabywcy do ksiegi
wieczystej jako uzytkownika wieczystego nieruchomosci. Z ustalen wynika,
ze w ksiedze wieczystej nie byli wpisani M., R., S. S. i S. jako uzytkownicy
wieczysci. Pierwsze trzy spofki nie sktadaty wniosku w ksiedze wieczystej o ich
wpis, jako uzytkownika wieczystego. Wniosek o wpis S. zostat wniesiony dopiero w

dniu 25 czerwca 2013 r.

Z tych wzgledéw, skarga kasacyjna na podstawie art. 398 k.p.c., ulegta

oddaleniu.

kc



