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POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa D. Spétki z 0.0. w L.

przeciwko t. K.

o kare umowng z tytutu naruszenia zakazu konkurencji

oraz z powodztwa wzajemnego t. K.

przeciwko D. Spodfce z 0.0. wt.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 pazdziernika 2015 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego t.. K. - powoda wzajemnego od wyroku Sgdu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 2 pazdziernika 2014 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od skarzacego na rzecz D. Spétki z 0.0. w L. kwote 900
(dziewiecéset) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2014 r., w sprawie o kare umowng z tytutu
naruszenia zakazu konkurencji, Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w t. (w zakresie powddztwa gtdbwnego) zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w K. z dnia 28 kwietnia 2014 r., oddalajgcy powoddztwo o zasgdzenie

kary umownej za naruszenie zakazu konkurencji w ten sposéb, ze zasgdzit od



pozwanego t. K. na rzecz powoda — D. Sp. z 0.0. w L. kwote 50.000 zt tytutem
zgdanej kary, z naleznymi odsetkami od dnia 26 lipca 2012 r. do dnia zaptaty oraz
zasgdzit zwrot kosztow procesu w kwocie 4.900 zt i kwote 2.130 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu za drugg instancje.

W skardze kasacyjnej dotyczgcej powoddztwa gtdwnego pozwany zarzucit
naruszenie prawa materialnego:

1. art. 1012 § 1 k.p., przez dokonanie jego btednej wyktadni i przyjecie, ze dla
oceny przestanki uzasadniajgcej zawarcie umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy w postaci ,dostepu pracownika do szczegdlnie waznych informacji,
ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode” wystarczy, aby
informacje te byty istotne wylgcznie z subiektywnego punktu widzenia pracodawcy,
podczas gdy wyktadnia literalna przepisu, w szczegodlnosci zakaz wyktadni per non
est, wskazujg na koniecznosc¢ badania przestanki dopuszczalnosci zawarcia wyzej
wymienionej umowy w sposob obiektywny, przez co istnienie ,dostepu pracownika
do szczegdlnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogtoby narazic¢
pracodawce na szkode” powinno podlegac ocenie zobiektywizowane;;

2. art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 101> § 1 k.p.,
przez ich niezastosowanie ze wzgledu na obiektywny brak dostepu pracownika, z
ktorym zawierana jest umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, do
szczegolnie waznych informaciji, ktére mogtyby narazi¢ pracodawce na szkode, co
skutkuje niewaznoscig umowy o zakazie konkurencji ex lege, gdyz umowa taka
jako sprzeczna z przepisem prawa - art. 101° § 1 k.p., jest niewazna;

3. art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 1012 § 1 k.p.,
przez brak ich zastosowania, w sytuacji gdy obiektywny brak dostepu pracownika, z
ktérym zawierana jest umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, do
szczegolnie waznych informacji, ktére mogtyby narazi¢ pracodawce na szkode,
skutkuje niewaznos$cig umowy o zakazie konkurencji ex lege, gdyz umowa taka
jako sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego jest niewazna;

4. art. 8 k.p. w zwigzku z art. 1012 § 1 k.p., przez brak ich zastosowania, w
sytuacji gdy subiektywna ocena, wylgcznie z punktu widzenia pracodawcy, w
zakresie dostepu pracownika, z ktérym zawierana jest umowa o zakazie

konkurencji po ustaniu stosunku pracy, do szczegdlnie waznych informaciji,



ktére mogtyby narazi¢ pracodawce na szkode i w konsekwencji domaganie sie
zapfaty przez pracownika kary umownej za naruszenie zakazu konkurencji w
sytuacji obiektywnego braku posiadania przez pracownika szczegodlnie waznych
informacji, ktore mogtyby narazi¢ pracodawce na szkode, powinno zostaé
zakwalifilkowane jako naduzycie prawa podmiotowego pracodawcy, ktére jest
sprzeczne ze spofeczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa oraz zasadami
wspofzycia spotecznego, takie dziatanie uprawnionego pracodawcy nie powinno
by¢ uwazane za wykonywanie prawa i nie powinno korzysta¢ z ochrony;

5. art. 65 ust. 1 Konstytucji RP w zwiazku z art. 1012 § 1 k.p., poprzez brak
jego zastosowania i w konsekwenciji ograniczenie pracownikowi wolnosci wyboru i
wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy, w sytuacji gdy nie byto
obiektywnych podstaw do zawarcia z pracownikiem umowy o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy, gdyz nie wystgpit obiektywnie oceniony brak dostepu
pracownika, z ktorym zawierana byta umowa o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy, do szczegdlnie waznych informacji, ktére mogtyby narazié¢
pracodawce na szkodeg;

6. art. 32 Konstytucji RP w zwiazku z art. 1012 § 1 k.p., poprzez brak jego
zastosowania i w konsekwencji naruszenie zasady rownosci wszystkich obywateli
wobec prawa, poprzez udzielenie szerszej ochrony prawnej pracodawcy, ktory w
relacjach pracodawca-pracownik jest strong dominujgcg, przejawiajgcy sie w
ocenie podstaw do zawarcia z pracownikiem umowy zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy, wytgcznie z subiektywnego punktu widzenia pracodawcy, podczas
gdy dla zapewnienia rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego, konieczne jest
poddanie przestanki istnienia dostepu pracownika do szczegdlnie waznych
informacji, ktére mogtyby narazi¢ pracodawce na szkode, ocenie obiektywnej.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do jej rozpoznania skarzgcy uzasadnit
trescig art. 398° § 1 ust. 1i 2 k.p.c. - wskazujac, ze:

1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, ,czy ocena przestanki
uzasadniajgcej zawarcie umowy 0 zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy,
w postaci istnienia dostepu pracownika do szczegdlnie waznych informacji, ktérych
ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode, powinna by¢é dokonywana w



oparciu o kryteria obiektywne, czy wystarczy ocena istnienia owego dostepu
wytgcznie z subiektywnego punktu widzenia pracodawcy”;

2. ponadto istnieje potrzeba wyktadni przepisu prawa, art. 1012 § 1 k.p., ktéry
budzi powazne watpliwosci oraz w ograniczonym zakresie wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie saddéw, ,przy czym dominujgca wyktadnia wyzej wymienionego
przepisu jest ewidentnie wadliwa, stgd zachodzg okolicznosci wymagajgce
ponownego rozwazenia problemu i zmiane wyrazonego wczesniej w judykaturze
pogladu”.

W odpowiedzi na skarge strona powodowa wniosta o jej oddalenie oraz
zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego

za postepowanie kasacyjne wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest Srodkiem zaskarzenia o charakterze szczegolnym, co
potwierdza tre$¢ art. 398" § 1 i § 2 k.p.c., utrwalona judykatura oraz dominujgca i
reprezentatywna doktryna. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje
skarge kasacyjng do rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a ponadto, gdy
zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Przytoczone przestanki ustawowe stanowig obligatoryjne i
konstrukcyjne wymaganie podlegajgce ocenie we wstepnym stadium postepowania
kasacyjnego (tzw. przedsadzie). W tym konstrukcyjnym zakresie w skardze nie
wykazano Zadnej z przestanek wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Nalezy
przypomnie¢, ze zagadnienie prawne jest to zagadnienie, ktore wigze sie z
okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem
prawnym, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowe] sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z

ktérymi zostato sformutowane i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do



rozbieznych ocen. Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybraé posta¢ porownywalng z formutowaniem
zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na
przyktad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co
do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepisow (norm), albo szerzej i
bardziej ogdlnie — watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji
prawnej). Sformutowane zagadnienie winno odwotywac sie w sposéb generalny i
abstrakcyjny do treSci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni,
a ktoérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji
i prawa pozytywnego. Rolg Sagdu Najwyzszego, jako najwyzszego organu
sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest dziatanie w interesie
indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku
prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa
pozytywnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr
393883). Takze przestanka potrzeby dokonania wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow nie zostata nalezycie uzasadniona. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego potrzeba wykfadni przepisu budzgcego powazne watpliwosci
lub wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sadow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
zachodzi wtedy, kiedy jego niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie bagdz, kiedy przepis ten nie
doczekat sie wyktadni w kierunku wskazywanym przez skarzacego
(por. postawienia Sadu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08,
LEX nr 42436, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231).
Whniesiona skarga kasacyjna nie spetniata tych kryteriow przyjecia jej do
rozpoznania.

W szczegdlnosci zarzuty naruszenia prawa materialnego w istocie opierajg
sie na bfednych ustaleniach faktycznych, co nie znalazto potwierdzenia w
ustaleniach Sadu drugiej instancji, ktére legly u podstaw rozstrzygniecia,
a uzasadnienie kontestowanego wyroku wyjasnito nalezycie podstawe faktyczng i

prawng prawidiowego osadu sprawy. Sad drugiej instancji ustalit, ze pozwany



podejmujgc  zatrudnienie w spoéfce konkurencyjnej, ewidentnie naruszyt
postanowienia tgczgcej strony umowy z dnia 29 lutego 2012 r. Szczegdlnie wazne
dla pracodawcy informacje zostaty w niej szczegotowo okreslone, a wynikajacy z
nich zakaz konkurencji nie budzit watpliwosci w relacji do zakresu obowigzkéw
wykonywanych przez skarzgcego. Takze zastrzezona w umowie kara umowna za
naruszenie zakazu konkurencji w poréwnaniu do potencjalnie naleznego
pracownikowi odszkodowania, nie byta wygérowana. W doktrynie oraz
dominujgcym orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, ze przy ocenie prawnej
L,Lumowy o zakazie konkurencji” istotne jest to, czy pracownik podjgt dziatalnosé
konkurencyjng w zwigzku z zatrudnieniem u nowego pracodawcy, a podstawowe
kryterium weryfikacji stanowi tre$¢ umowy o zakazie konkurencji (art. 101% § 1 k.p.
w zwigzku z art. 101* § 1 k.p. i art. 65 § 1 k.c.). Jezeli taka umowa nie kreuje
zakazu podejmowania dziatalnosci na konkretnie wskazanym takim samym lub
podobnym stanowisku pracy (z takim samym Ilub podobnym zakresem
obowigzkéw), lecz generalny zakaz podejmowania zatrudnienia na rzecz innych
podmiotow prowadzacych dziatalnoS¢ konkurencyjng wobec dziatalnoSci
pracodawcy, to nalezy przyjg¢, ze zakaz obejmuje zatrudnienie na kazdym
stanowisku w podmiocie konkurencyjnym. W rozpoznanej sprawie Sad drugiej
instancji prawidtowo wskazat, Ze skarzgcy miat dostep do szczegdlnie i
,Strategicznie” waznych dla powodowego pracodawcy informacji, bez ktorych nie
mogtby wykonywac zatrudnienia. Takie miarodajne ustalenia i jego prawidtowa
ocena prawna nie budzg kontrowersji, przeto nie byto potrzeby wyjasniania
sformutfowanego w skardze zagadnienia prawnego, ktore rozmijato sie z
kontestowanym osgdem sporu ani dokonywanie wyktadni tylko dlatego, ze
skarzacy twierdzit, ze dotychczasowa dominujgca wyktadnia jest ,ewidentnie
wadliwa”.

W konsekwencji Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia do rozpoznania oczywiscie bezpodstawnej, utomnej i bezzasadnej skargi
kasacyjnej, orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego w zgodzie z art. 98
k.p.c.
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