Sygn. akt Il KK 270/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Marta Brylinska

w sprawie P. G.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 29 pazdziernika 2015 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 14 listopada 2014 r.,

w czesci dotyczacej jego pkt 4

uchyla wyrok Sadu Rejonowego w W. w zaskarzonej czesci i
w tym zakresie przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego
rozpoznania, a koszty postepowania kasacyjnego przejmuje na
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
W sprawie niniejszej wskazany wyzej Sad Rejonowy w W. rozpoznawat

wniosek P. G. o wydanie wyroku tgcznego, uwzgledniajgc 17 wyrokow skazujgcych



wydanych wobec niego przez rozne warszawskie sgdy rejonowe w okresie od 1995
r. do lutego 2014 r. Wydanym wyrokiem tgcznym, w odniesieniu do 5 orzeczen, Sad
ten umorzyt postepowanie z uwagi na przeszkody procesowe z art. 17 § 1 k.p.k.
(pkt 1. i 2. tego wyroku), w stosunku do dwdch przyjat realny zbieg przestepstw i
potgczyt orzeczone nimi kary grzywny (pkt 3. wyroku), a w stosunku do 4 kolejnych
— potgczyt orzeczone kary pozbawienia i ograniczenia wolnosci (pkt 4. wyroku), co
do reszty zas umorzyt postepowanie na podstawie art. 572 k.p.k. (pkt 6. wyroku).
Wyrok ten nie byt skarzony i uprawomocnit sie w dniu 22 listopada 2014 r.

We wrzesniu 2015 r. Prokurator Generalny zaskarzyt 6w wyrok na korzysc
skazanego w czesci dotyczgcej pkt 4., podnoszgc obraze art. 85 k.k., polegajgcg na
objeciu w tym jego punkcie weztem kary tgcznej m.in. skazania na kare 10 miesiecy
ograniczenia wolnosci, orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 22
listopada 2012 r., sygn. akt Ill K .../12, ktérym skazano jednak nie P. G., lecz
zupetnie inng osobe, podczas gdy P. G. byt skazany wyrokiem tego Sadu, ale z
dnia 16 kwietnia 2014 r., w sprawie o sygn. akt Ill K .../13, co wynikato zresztg z
Informacji z Rejestru Skazanych (k. 21), zaliczonej w poczet materiatu
dowodowego tej sprawy (k. 32). Wywodzgc w ten sposob, skarzgcy wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku w jego pkt 4. oraz w pkt 6. w odniesieniu do
wskazanych w Kkasacji orzeczen, objetych rozstrzygnieciem o umorzeniu
postepowania.

Rozpoznajac te kasacje, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja ta jest zasadna w oczywistym stopniu, a jako wniesiona na korzysc¢
skazanego, zostata rozpoznana na posiedzeniu, o ktérym mowa w art. 535 § 5
k.p.k.

Prawdg jest bowiem, ze objety potaczeniem w pkt 4. wyroku tgcznego wyrok
Sadu Rejonowego w W. z dnia 22 listopada 2012 r., sygn. akt lll K .../12, dotyczacy
skazania za przestepstwo z art. 291 § 1 k.k., popetnione w dniu 10 marca 2012 r., z
wymierzeniem za nie kary 10 miesiecy ograniczenia wolnosci, nie dotyczy w ogole
P. G., lecz zupetnie innej osoby, a mianowicie E. J. (k. 49 akt o sygn. Ill K .../12).
Wigczenie go zatem do ciggu przestepstw, ktorego dotyczyt ten punkt
zaskarzonego wyroku, jest niewagtpliwie razgcym naruszeniem prawa, a to art. 85

k.k., ktéry zaktada tgczenie orzeczonych kar jedynie wobec osoby, ktérej dany



wyrok dotyczy. Tym samym nie budzi watpliwosci, ze obraza ta miata wptyw na
tresC rozstrzygniecia zawartego w pkt 4. tego wyroku tgcznego. Nie jest przy tym
istotne, z jakich powodow doszto do tego naruszenia, skoro — jak juz wskazano —
Sad dysponowat Informacjg z Krajowego Rejestru Karnego, z ktérej wyraznie
wynikato skazanie P. G., ale wyrokiem o sygn. lll K .../13, i to za zupetnie inny
czyn, a mianowicie przestepstwo z art. 178a § 1 i 4 k.k. Tym samym wyrok w
zaskarzonej czesci ostaC sie nie moze i dlatego tez zostat on w tym zakresie
uchylony przez Sgd Najwyzszy.

Majgc na uwadze, ze wnioski skarzgcego nie sg wigzgce dla Sadu
kasacyjnego, nie uwzgledniono, zawartego w kasacji zgdania uchylenia takze pkt 6.
wyroku, w ktérym umorzono postepowanie w kwestii tgczenia innych niz objete
potgczeniem wyrokow. To rozstrzygniecie Sgdu nie byto bowiem objete zarzutem
kasacyjnym, a w uzasadnieniu tej skargi podnoszono jedynie mozliwos¢
rozwazenia w postepowaniu ponownym, prowadzonym po uchyleniu zaskarzonej
czesci orzeczenia, powigzania orzeczen z punktu 4. z innymi wyrokami, ktorych
postepowanie to dotyczyto oraz z wyrokiem z 2014 r. o sygn. lll K .../13. Nie byto
zresztg przeszkod, zeby Prokurator Generalny zaskarzyt omawiany tu pkt 6. wyroku
tgcznego. Nie ma tez przeszkdd ku temu, aby Sad ponownie rozpoznajgcy sprawe
potgczyt pozostate orzeczenia objete uchylonym pkt. 4. w wezet kary tgcznej. Nie
ma wreszcie przeszkod, aby Sad ten — jezeli dojdzie do wniosku, ze mozliwe jest z
uwagi na wskazany wyzej wyrok z 2014 r. potgczenie go z innymi wyrokami —
zdecydowat z urzedu o wydaniu nowego wyroku tgcznego.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono, jak na wstepie.



