Sygn. akt Il KK 278/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Grzegorczyk
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Marta Brylinska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie M. F.

skazanego z art. 288 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 pazdziernika 2015 r.,
kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzysc
od wyroku zaocznego Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 9 lutego 2015 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu rszawie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem nakazowym z dnia 18 kwietnia 2014 r., Sgd Rejonowy uznat

oskarzonego M. F. za winnego popetnienia zarzucanych mu czynow:
- z art. 288 § 1 k.k. i za to skazat go na kare roku ograniczenia wolnosci
potgczonej z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele

spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym;



- z art. 157 § 2 k.k. i za to skazat go na kare 10 miesiecy ograniczenia
wolnosci potgczonej z obowigzkiem wykonywania nieodpfatnej, kontrolowanej pracy
na cele spofteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

Na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1i § 3 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare
taczng roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci potgczonej z obowigzkiem
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20
godzin w stosunku miesiecznym. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet
orzeczonej kary ograniczenia wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnos$ci w sprawie w dniach od 20 stycznia 2014 r. do dnia 21
stycznia 2014 r. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci
jest rowny dwom dniom kary ograniczenia wolnosci i uznajgc kare ograniczenia
wolnoéci za wykonang w wymiarze 4 dni. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt
wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody w catosci poprzez zaptate na
rzecz pokrzywdzonego L. C. kwoty 580 zt i zwolnit oskarzonego od ponoszenia
kosztow sgdowych.

Od powyzszego wyroku kasacje na korzys¢ M. F. wniést Prokurator
Generalny, zarzucajgc razgce i majgce istotny wplyw na tres¢ orzeczenia
naruszenie przepisu prawa karnego procesowego - art. 501 pkt 1 k.p.k. polegajgce
na wydaniu na posiedzeniu wyroku nakazowego w stosunku do oskarzonego M. F.,
pozbawionego wolnosci w innej sprawie, zamiast rozpoznania sprawy na zasadach
ogolnych na rozprawie. W konkluzji skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il KK 272/14, Sad
Najwyzszy zaskarzony wyrok nakazowy Sadu Rejonowego uchylit i sprawe
przekazat temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W postepowaniu ponownym Sad Rejonowy w W. wyrokiem zaocznym z dnia
9 lutego 2015 r., uznat oskarzonego M. F. za winnego popetnienia zarzucanych mu
czynow:

- z art. 288 § 1 k.k. przy czym ustalit, Ze wartos¢ strat wyniosta 450 zt i za to
skazat go na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- z art. 157 § 2 k.k. i za to skazat go na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.



Na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare
taczng 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na zasadzie art. 63 § 1 k.k. na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 20 stycznia 2014 r. do dnia 22 stycznia
2014 r. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rowny
jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit
w catosci oskarzonego od zaptaty kosztow sgdowych.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w dniu 14
marca 2015 r.

Od powyzszego wyroku kasacje na korzys¢ M. F. wniést Prokurator
Generalny, zarzucajgc razgce i majgce istotny wpltyw na treS¢ orzeczenia
naruszenie przepisu prawa karnego procesowego - art. 443 k.p.k. polegajgce na
wydaniu wobec M. F. w postepowaniu ponownym orzeczenia surowszego niz
uchylone pomimo tego, ze pierwszy z wydanych w sprawie wyrokow zaskarzony
zostat wytgcznie na korzys¢ oskarzonego i nie zachodzity okolicznosci okreslone w
art. 434 § 4 k.p.k. W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna.

Przepis art. 443 k.p.k. zezwala na wydanie w postepowaniu ponownym
orzeczenia surowszego hiz uchylone pod warunkiem, ze orzeczenie to "byto
zaskarzone na niekorzysc¢ oskarzonego albo na korzys¢ oskarzonego w warunkach
okreslonych w art. 434 § 4 k.p.k.”.

Podkresli¢ trzeba, ze w pierwotnie wydanym wyroku nakazowym z dnia 18
kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy skazat M. F. na kary roku i 10 miesiecy
ograniczenia wolnosci, oraz kare tgczng roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci.
Od tego wyroku kasacje wywiodt Prokurator Generalny zaskarzajgc wyrok na
korzys¢ skazanego. Jak juz wspomniano kasacja ta zostata uwzgledniona
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2014 r., po stwierdzeniu
razgcego naruszenia prawa procesowego zwigzanego z niedopuszczalnoscig

wydania na posiedzeniu wyroku nakazowego w stosunku do oskarzonego



pozbawionego wolnosci w innej sprawie (art. 501 pkt 1 k.p.k.). W rozpoznawanej
sprawie nie znajdowat zastosowania art. 434 § 4 k.p.k.

W mysl art. 443 k.p.k. sytuacja M. F. w postepowaniu ponownym nie mogta
zatem ulec pogorszeniu w zadnym aspekcie, w tym co oczywiste, takze w zakresie
wymierzonych mu kar jednostkowych i kary tgcznej.

Sad Rejonowy Warszawie rozpoznajgcy ponownie sprawe przeoczyt zakaz
ptyngcy z art. 443 k.p.k. Orzekt bowiem za zarzucane oskarzonemu czyny z art.
288 § 1 kk. iz art. 157 § 2 k.k. kary po 3 miesigce pozbawienia wolnosci i kare
tgczng 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Tym samym w sposob oczywisty i razgcy
naruszyt w ponownym postepowaniu zakaz reformationis in peius. Naruszenie
wskazanego w kasacji przepisu art. 443 k.p.k. miato oczywisty i istotny wptyw na
treSC zaskarzonego wyroku, skoro M. F. wymierzono kare zdecydowanie surowszg,
niz kara orzeczona wyrokiem nakazowym, zaskarzonym wytgcznie na jego korzysc¢.
Bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, ze ewentualna zamiana orzeczonej
pierwotnym wyrokiem w stosunku do M. F. kary ograniczenia wolnosci na
zastepczg kare pozbawienia wolnosci mogtaby tgczy¢ sie dla niego nawet z prawie
9-miesiecznym okresem izolacji. Jak trafnie zauwaza Prokurator Generalny, dla
oceny czynionej w aspekcie przepisu art. 443 k.p.k. kluczowe znaczenie ma rodzaj
kar orzeczonych wyrokami podlegajgcymi porownaniu, nie zas okolicznosci
zwigzane z hipotetycznym przebiegiem postepowania wykonawczego.

W konsekwencji, takze obecnie wydany wyrok zaoczny dotkniety byt
razgcym naruszeniem prawa, wskazanym w skardze Prokuratora Generalnego. Z
tego powodu Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowemu z dnia 9
lutego 2015 r. i sprawe przekazat temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Rozpoznajgc sprawe po raz trzeci Sad a quo uwzgledni procesowe implikacje
wynikajgce z kierunku zaskarzenia wyrokéw przez obie kasacje Prokuratora
Generalnego i uniknie uchybien, ktore staty sie przyczyng dwukrotnego juz
uwzglednienia kasacji. Ponadto wezmie pod uwage wysokos¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace w czasie orzekania w zakresie przestepstwa z art. 288 § 1
k.k.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg Sad Najwyzszy orzeki, jak w czesci
dyspozytywnej wyroku.
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