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POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk

w sprawie B. O.

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z 2005 r. oraz z
art. 270 § 1i 3 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 29 pazdziernika 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 14 kwietnia 2015 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 26 stycznia 2015 r.,

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, obcigzajac
skazanego kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego,

w tym nieuiszczong optatg od kasacji.

UZASADNIENIE
B. O. zostat wyrokiem Sgdu Rejonowego skazany za: a) popetnione, nie

wczedniej niz od dnia 9 pazdziernika 2009 r. do dnia 5 grudnia 2012 r.,
przestepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w postaci
udziatu w obrocie srodkami odurzajgcymi, za ktére orzeczono kare 4 lat i 10
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne 300 stawek dziennych po 1.000 zi, a
nadto b) 2 przestepstw z art. 270 § 1 k.k. popetnionych w pazdzierniku 2009 r., z
orzeczeniem za nie kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz c) jednego
takiego czynu w 2010 r., za ktory wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci
i d) popetnionego w 2012 r. przestepstwa z art. 270 § 1 w zb. z § 3 kk,, ze

skazaniem go za nie na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i orzeczeniem, jako



kary fgcznej, 4 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, z zaliczeniem na jej poczet 2
lat i 2 miesiecy stosowania tymczasowego aresztowania i orzeczeniem, na
podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, przepadku dowodéw
rzeczowych w postaci zajetych srodkow odurzajgcych.

W apelacji od tego wyroku wniesionej przez obronce oskarzonego
podniesiono obraze art. 4, 410 i 424 k.p.k. w odniesieniu do czynu z ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, a nadto art. 442 § 3 k.p.k. przez niezastosowanie sie
Sgdu Rejonowego do wskazan zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu
Okregowego uchylajgcego w 2014 r. pierwszy z wyrokow wydanych w tej sprawie,
jak réwniez naruszenie art. 424 § 2 k.p.k. przez niewskazanie w uzasadnieniu
wyroku okolicznosci, jakie Sgd miat na wzgledzie wymierzajgc grzywne za ten
wiasnie czyn, a w odniesieniu do pozostatych skazan razgcg niewspotmiernosé
jednostkowych kar pozbawienia wolnosci i kary fgcznej. Po rozpoznaniu tej apelaciji
Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2015 r., zmienit zaskarzone
orzeczenie, ale jedynie w pkt. |, odnosnie do wymierzonej tam kary grzywny,
przyjmujac wysokosc jednej stawki dziennej na 100 zt oraz co do podstawy prawnej
orzeczonego przez Sad Rejonowy przepadku i przez zaliczenie skazanemu na
poczet kary pozbawienia wolnosci dalszego okresu rzeczywistego jej pozbawienia.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wywiodt obronca skazanego,
podnoszgc obraze art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k. przez niedostateczne rozwazenie
zarzutow i wnioskow apelacji w zakresie obrazy art. 4, 410 i 424 k.p.k. oraz
podnoszonego naruszenia art. 442 § 3 k.p.k. Wywodzgc w ten sposéb obronca
wystgpit o zmiane zaskarzonego wyroku przez przyjecie w opisie pierwszego z
przypisanych czynéw faktycznej ilosci srodkow odurzajgcych oraz wymierzenie
skazanemu tagodniejszej kary pozbawienia wolnosci, a w konsekwencji takze kary
tacznej. W odpowiedzi na te skarge, prokurator Prokuratury Okregowej wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.

Rozpoznajac te kasacje, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja ta jest rzeczywiscie niezasadna w stopniu oczywistym, stad jej
rozpoznanie na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 3 k.p.k.

Istota tej skargi sprowadza sie bowiem do polemiki z wywodami Sadu

odwotawczego, bez wskazywania przy tym jakiejkolwiek nowej argumentacji.



Niezrozumiate jest tez zarzucenie temu Sgdowi naruszenia art. 433 § 2 k.p.k., a
wiec nierozwazenia wbrew obowigzkowi zarzutow i wnioskéw wskazanych w
apelaciji, jako ze obronca nie wskazuje, aby jakiekolwiek z jego zarzutéw nie zostat
W 0gole rozpatrzony przez ten Sad, a analiza uzasadnienia Sadu drugiej instancji
dowodzi, ze wszystkie zarzuty zawarte w tej skardze zostaly rozpoznane w
postepowaniu odwotawczym. Whnioski apelacji mogty zas by¢ uwzglednione
jedynie, gdyby Sad rozpoznajgcy te skarge zarzuty podzielit, co nota bene nastgpito
w odniesieniu do kary grzywny orzeczonej za pierwsze z przypisanych skazanemu
przestepstw.

Tak naprawde skarzgcemu chodzi wiec o obraze jedynie art. 457 § 3 k.p.k.,
ktory nakfada na sgd odwotawczy obowigzek wskazania, czym kierowat sie
wydajgc wyrok i z jakich powoddw uznat za zasadne lub niezasadne zarzuty srodka
odwotawczego, z tym wszak, ze sam skarzgcy wyraznie stwierdza, ze uchybienie
polega¢ ma tu na ,niedostatecznym rozwazeniu” zarzutdéw apelacyjnych.
Faktycznie zas wyraza jedynie swoje niezadowolenie z faktu niepodzielenia przez
Sad drugiej instancji owych zarzutéw. Sad ten bowiem bardzo obszernie wykazat,
ze nie doszto do zarzucanej w apelacji obrazy art. 4, 410 i 424 k.p.k. (k. 878-880), a
takze ze nie naruszono w tym postepowaniu art. 442 § 3 (k. 880), przedstawiajgc
argumenty wskazujgce na niezasadnos¢ w tym zakresie zarzutéw apelacyjnych.
Gdy chodzi zresztg o kwestie obrazy tego ostatniego przepisu, a wiec rzekomego
nieuwzglednienia przez Sgd meriti wskazan ptyngcych z uzasadnienia wyroku Sgdu
odwotawczego, ktory uchylat pierwszy z wydanych w tej sprawie wyrokéw, to nie
budzi watpliwosci, ze Sad ten przeprowadzit dowdd, na potrzebe ktérego woéwczas
wskazywano, a w uzasadnieniu swego wyroku, przy omawianiu okolicznosci
majgcych wptyw na kare, wyraznie wrecz wskazat, ze tagodzgco wptynat na jej
wymiar fakt dos¢ duzej ilosci substancji innych niz chlorowodorek kokainy i zasady
heroiny w poszczegdélnych prébkach (k. 786). Jak podnidst zas zasadnie obecnie
Sad odwotawczy, nie nakazywano wéwczas bynajmniej Sgdowi pierwszej instancji
uwzgledniania w opisie czynu ilosci substancji czynnej znajdujgcej sie w
zabezpieczonych srodkach odurzajgcych (k. 880).

Powyzsze wskazuje, ze zadne z podnoszonych w kasacji uchybien w ogole

nie miato w tej sprawie miejsca. Jest to zatem skarga bezzasadna w oczywistym



stopniu. Zawarty w niej wniosek, aby Sgd Najwyzszy zmienit opis zaskarzonego
wyroku i orzekt tagodniejszg kare jednostkowg oraz kare tgczng, wskazuje
dodatkowo ze skarzgcy potraktowat swojg kasacje jako kolejny srodek odwotawczy,
a nie jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia i chce poprzez niego uzyskac
dokonanie przez Sgad Najwyzszy kontroli poczynionych w tym procesie ustalen
faktycznych oraz modyfikacje prawomocnie orzeczonej kary. To jednak w
postepowaniu kasacyjnym jest niedopuszczalne.

Oddalajgc w zwigzku z powyzszym te kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
obcigzono skazanego - stosownie do art. 637a w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. - kosztami
sgdowymi postepowania kasacyjnego, w tym nieuiszczong optfatg od kasacji, od
uiszczenia ktorej byt on wstepnie zwolniony z racji odbywania kary pozbawienia
wolnosci. Majgc za$ na uwadze sposob formutowania zarzutéw tej skargi,
zdecydowano o sporzadzeniu z urzedu uzasadnienia niniejszego postanowienia.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono, jak na wstepie.
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