Sygn. akt SDI 42/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Swiecki
SSN Stanistaw Zabtocki

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Naczelnej Rady Adwokackiej
Diany Walczanow

w sprawie adwokata T. W.

obwinionego z art. 80 ustawy z dnia 23 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
(tj. Dz.U. z 2015 r., poz. 615 ze zm.)

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 29 pazdziernika 2015 .

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci na niekorzys¢ obwinionego

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury

z dnia 11 kwietnia 2015 r.,

uchylajgcego orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...]

z dnia 16 czerwca 2014 r., [ umarzajgcego postepowanie

w sprawie

1. uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje
Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu Adwokatury do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;



2. zasadza na rzecz adw. J. D. — Kancelaria Adwokacka kwote
738 (siedemset trzydziesci osiem) ziotych, w tym 23% podatku
VAT, tytulem obrony z urzedu obwinionego na rozprawie przed

Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE
Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w [...] orzeczeniem z dnia 16 czerwca

2014 r. uznat obwinionego adwokata T. W. za winnego przewinienia
dyscyplinarnego z art. 80 u.p.a. w zw. z § 1 ust. 2 i § 4 Zbioru Zasad Etyki
Adwokackiej i Godnosci zawodu, stanowigcego jednoczesnie przestepstwo
stwierdzone prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 23 stycznia 2007 r.,
utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 26 czerwca 2007 r., ,
polegajgce na tym, ze w okresie od marca 2003 r. do 23 listopada 2004 r., w [...],
znecat sie psychicznie i fizycznie nad cztonkami swojej rodziny: zong [...Joraz jej
synem [...] w ten sposéb, ze wszczynat kitdtnie, w trakcie ktorych grozit im zabiciem,
spaleniem domu, oblewat ich zimng woda, bit, dusit, plut oraz grozit
samookaleczeniem i popetnieniem samobdjstwa, a w dniu 22 sierpnia 2004 r. pobit
[...], powodujac u niego obrazenia ciata w postaci otarcia naskoérka prawego
przedramienia oraz otarcia na lewej stronie Zzeber o dlugosci 3-5 cm, ktore to
obrazenia spowodowaty naruszenie narzgdéw ciata na okres ponizej 7 dni,
zakwalifikowane z art. 207 § 1 k.k. i art. 157 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k., i za to,
na podstawie art. 81 ust. 1 pkt 6 u.p.a. wymierzyt temu obwinionemu kare

wydalenia z adwokatury.

Od tego orzeczenia odwotanie wnidst obwiniony. Podnoszgc zarzuty
majgcej wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia obrazy prawa procesowego,
btedu w ustaleniach faktycznych oraz razgcej niewspoétmiernosci kary, wniést o
uniewinnienie ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury orzeczeniem z dnia 11 kwietnia 2015
r., na podstawie art. 88 ust. 4 u.p.a. oraz art. 95n u.p.a. w zw. z art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k. oraz art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. uchylit zaskarzone orzeczenie i postepowanie w

sprawie umorzyt.



Orzeczenie Sadu drugiej instancji zostato zaskarzone kasacjg Ministra
Sprawiedliwosci na niekorzy$¢ obwinionego. Podniesiono w niej nastepujgce
zarzuty:

- obrazy przepiséw prawa materialnego, majgcej istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia,
tj. art. 88 ust. 2 u.p.a. w zw. z art. 6 ustawy z dnia 7 listopada 2014 r. o zmianie
ustawy — Prawo o adwokaturze oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2014 r., poz.
1778) i w zw. z art. 102 k.k. w zw. z art. 101 § 1 pkt 4 k.k., polegajgcej na uznaniu,
ze ustata karalnos¢ deliktu dyscyplinarnego zarzucanego obwinionemu podczas,
gdy prawidtowa wyktadnia tych przepisow prowadzi do odmiennego wniosku, gdyz
czyn zarzucany obwinionemu zawiera znamiona przestepstwa i przedawnienie
dyscyplinarne nie nastepuje wczesniej, niz przedawnienie przewidziane w ustawie
karnej;

- obrazy przepisow postepowania, majgcej istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art.
17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 95 n u.p.a. przez umorzenie postepowania w
sprawie, mimo ze nie nastgpito przedawnienie karalnosci zarzuconego przewinienia
dyscyplinarnego.

Na podstawie tych zarzutéw Minister Sprawiedliwosci wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Wyzszemu  Sgdowi
Dyscyplinarnemu Adwokatury do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwos$ci jest zasadna.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny, umarzajgc postepowanie odnosnie do
zarzucanego obwinionemu przewinienia dyscyplinarnego, rzeczywiscie dopuscit sie
obrazy przepisu art. 88 ust. 3 u.p.a. wzw. z art. 101 § 1 pkt 3 i art. 102 k.k. uznajac,
ze zatarcie skazania, o ktorym mowa w art. 76 k.k., stanowi okolicznos¢ majgca
wptyw na bieg terminu przedawnienia deliktu dyscyplinarnego stanowigcego
jednoczesnie przestepstwo. Sad ten wadliwie ocenit konsekwencje prawne zatarcia
skazania, nie dostrzegajgc, ze stwarza ono jedynie swoistg fikcje prawna,
nakazujgcg uznawanie skazanego za przestepstwo za osobe niekarang. Nie budzi
przeciez sporow poglad Sadu Najwyzszego, ktory podkreslit, ze zatarcie w trybie
art. 76 k.k. skazania za przestepstwo, ktérego znamiona zawiera przewinienie

dyscyplinarne, nie stanowi przeszkody do wszczecia i prowadzenia postepowania



dyscyplinarnego o taki czyn przeciwko adwokatowi, bowiem przedawnienie
odpowiedzialnosci zawodowej nie moze nastgpi¢ wczesniej, niz uptyw okresow
wskazanych w art. 101 k.k. i art. 102 k.k. (postanowienie SN z dnia z dnia 4
stycznia 2011 r., SDI 32/10, OSNKW 2011/2/12, Biul.SN 2011/2/11).

Warto dodac¢, ze zagadnienie prawne, jakie zarysowato sie na tle realiow
procesowych niniejszej sprawy jest podobne do oceny skutkow takiego zatarcia
skazania, na zakres odpowiedzialnosci karnej za wystepek okreslony w art. 244 k.k.
w sytuacji, gdy wobec sprawcy tego wystepku orzeczono prawomocnym wyrokiem
jeden ze srodkéw karnych wymienionych w tym przepisie, lecz w dacie orzekania
za ten wystepek nastgpito juz zatarcie skazania za czyn z powodu ktérego ten
Srodek natozono. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 pazdziernika 2009 r., |
KZP 24/09 (OSNKW 2009/12/105, Prok.i Pr.-wkt. 2010/1-2/4, OSP 2010/4/37,
Biul.SN 2009/12/21-22) podkreslit, ze w takiej sytuacji zespét znamion
przestepstwa z art. 244 k.k. nie zostat zdekompletowany, albowiem przepisy
Kodeksu karnego nie stwarzajg zadnej podstawy normatywnej, aby bedgca trescig
instytucji zatarcia skazania, fikcja prawna niekaralnosci znosita te ustawowe
znamiona innych czynow zabronionych, ktére wynikajg z poprzedniej karalnosci, w
sytuacji, gdy czyny te zostaty popetnione przed zatarciem tego skazania i w czasie
obowigzywania okreslonego zakazu.

Powracajgc zatem do realiéw przedmiotowej sprawy, nalezy zauwazyc¢, ze, o
ile  nastgpito przedawnienie wystepku spowodowania lekkiego uszczerbku na
zdrowiu, albowiem uptynat juz 5-letni termin przedawnienia, okreslany na podstawie
art. 101 § 1 pkt 4 k.k., przedtuzony o 5 lat na podstawie art. 102 k.k., to
przedawnienie karalnosci przestepstwa , znecania sie , jeszcze nie nastgpito.
Biorac pod uwage koncowg date czynu (23 listopada 2004 r.), zgodnie z art. 101 §
1 pkt 3 k.k. i art. 102 k.k. nastgpi to 24 listopada 2019 r.

Trzeba tez zauwazyC, ze wprawdzie termin przedawnienia wystepku z art.
157 § 2 k.k. uptynat, to jednak biorgc pod uwage relacje miedzy znamionami
znecania sie, a znamionami lekkiego uszczerbku na zdrowiu, ktéra uzasadniata
dokonanie kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu na podstawie art. 11 § 2 k.k.,
uprawnione jest uwzglednienie w ramach konstrukcji zarzucanego przewinienia

dyscyplinarnego takze faktu spowodowania przez obwinionego lekkiego



uszczerbku na zdrowiu u pokrzywdzonego jako jednego z zachowan sktadajgcych
sie na przestepstwo wieloczynowe znecania sie. To, ze czyn zabroniony, z uwagi na
dalej idacy skutek, niz pozostate akty przemocy obwinionego, obligowat do
zastosowania kumulatywnej kwalifikacji prawnej z przepisem okreslajgcym typ
czynu zabronionego, o0 krotszym terminie przedawnienia, nie moze powodowac
wylgczenia go spod oceny dyscyplinarno-prawnej w kontekscie przestepstwa, ktore
nie ulegto jeszcze przedawnieniu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Wyzszy Sad Dyscyplinarny
Adwokatury, majgc na wzgledzie wyzej przedstawione stanowisko, przeprowadzi
ponownie postepowanie odwotawcze i rozstrzygnie w przedmiocie zasadnosci
odwotania wniesionego przez obwinionego.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w
wyroku.
kc



