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POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk

w sprawie L. C.

skazanego z art. 177 § 11 2 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 29 pazdziernika 2015 r.,

kasacji wniesionej przez obrohce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 2 czerwca 2015 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 19 sierpnia 2013 r.,

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, obcigzajgc

skazanego kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego wydanym w tej sprawie L. C. zostat uznany

winnym zarzucanego mu przestepstwa zakwalifikowanego z art. 177 § 11 2 k.k. i
skazany za nie na kare 3 lat pozbawienia wolnosci, z orzeczeniem zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 4 Iat.
Od wyroku tego apelowali wéwczas obronca oskarzonego i prokurator (tylko
co do kary). W apelacji wywiedzionej przez obronce podniesiono wtedy zarzut
obrazy art. 424 k.p.k. przez brak wskazania, jakie fakty Sgd meriti uznat za
udowodnione i na jakich opart sie dowodach, jak réwniez brak wyjasnienia
podstawy prawnej wyroku i wskazania okolicznosci, ktore miaty wptyw na wymiar
kary, co w konsekwencji doprowadzito tez do niewspdtmiernosci orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci, przy czym w ramach tego zarzutu

zakwestionowano m.in. przypisanie mu umysSinego naruszenia zasad



bezpieczenstwa w ruchu lgdowym, co potraktowano takze jako okolicznos¢
obcigzajgca przy wymiarze kary. Po rozpoznaniu tych apelacji, Sgd Okregowy w K.,
wyrokiem z dnia 30 stycznia 2014 r., utrzymat wéwczas w mocy zaskarzony wyrok,
uznajac oba te srodki odwotawcze za oczywiscie bezzasadne.

Od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego kasacje wywiodt wtedy
obronca skazanego, podnoszac obraze art. 106 k.k. przez przyjecie, ze L. C. jest
osobg uprzednio karang za przestepstwo z art. 177 § 1 k.k., chociaz skazanie to
ulegto juz =zatarciu oraz art. 457 § 3 k.p.k. przez odniesienie sie Sadu
odwotawczego do wszystkich zarzutow w sposob powierzchowny. W wyniku
rozpoznania tej kasacji, oba zarzuty zostaty wowczas przez Sad Najwyzszy,
wyrokiem z dnia 13 lutego 2015 r., uwzglednione i uchylono zaskarzone orzeczenie
z przekazaniem sprawy ponownie do Sgdu drugiej instancji z nakazem pominiecia
faktu uprzedniej karalnosci oskarzonego z racji jej zatarcia z mocy prawa oraz
wnikliwego ustosunkowania sie do zarzutu apelacji, kwestionujgcej umysInosc
naruszenia przez L. C. zasad bezpieczehstwa w ruchu, a w razie przypisania
nieumys$linego ich naruszenia, potraktowania tej okolicznosci jako relewantnej przy
wymiarze kary.

Po ponownym rozpoznaniu tej sprawy, w wyroku z dnia 2 czerwca 2015 r.,
Sad Okregowy zmienit wyrok Sadu Rejonowego z 2013 r., przyjmujgc, ze
oskarzony nieumysinie naruszyt zasady obowigzujgce w ruchu lgdowym i w
zwigzku z tym ztagodzit mu orzeczong kare pozbawienia wolnosci do lat 2,
skracajgc tez okres orzeczonego wobec niego zakazu prowadzenia pojazdéw do lat
3.

W kasacji wywiedzionej obecnie od tego wyroku obronca skazanego
podniosta zarzut obrazy art. 69 § 1 i 2 k.k., przez przyjecie, iz niekaralno$¢
skazanego jest sytuacjg oczekiwang od kazdego z obywateli i nie moze byc¢
postrzegana jako szczegolny powdd do wyrdznienia, podczas gdy — jak wskazata
autorka skargi — decyzja o tym, czy wymierzona kara pozbawienia wolnosci, do
ktérej zastosowano nadzwyczajne ztagodzenie na podstawie art. 60 § 1 k.k., ma
pozostaC w postaci bezwzglednej, czy tez warunkowo zawieszonej, nie moze byc¢
postrzegana w kategoriach dalszego tagodzenia kary skazanemu, a nadto

naruszenie art. 442 § 3 w zw. z art. 518 k.p.k., przez wyjgtkowo powierzchowne



odniesienie sie do wytycznych Sgdu Najwyzszego, uchylajgcego poprzedni wyrok,
mimo obowigzku przeprowadzenia weryfikacji swego stanowiska i zwigzania
zapatrywaniami prawnymi Sgdu Najwyzszego. W zwigzku z powyzszym, skarzgca
wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w drugiej instancji oraz o wstrzymanie wykonania prawomochie
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. W odpowiedzi na te skarge, prokurator
Prokuratury Okregowej, wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Rozpoznajac te kasacje, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja ta jest rzeczywiscie bezzasadna i to w oczywistym stopniu, stad jej
rozpoznanie na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 3 k.p.k. W istocie swej
bowiem skarga ta dotyczy de facto kary, jako ze oba zarzuty w realiach tej sprawy
wigzg sie z orzeczeniem wobec oskarzonego bezwzglednej kary pozbawienia
wolnosci.

Jezeli chodzi o pierwszy z zarzutéw, to nie ma on przy tym w ogole
charakteru kasacyjnego, jako ze kwestia stosowania, czy tez niestosowania
warunkowego zawieszenia wykonania kary, o jakim mowa w art. 69 k.k., dotyczy
sfery sedziowskiego wymiaru kary, a o obrazie prawa materialnego mozna mowic
jedynie wowczas, gdy Sad narusza nakazy badz zakazy odpowiedniego orzekania.
Omawiany przepis za$ pozwala jedynie Sgdowi warunkowo zawiesi¢ wykonanie
orzeczonej kary, a wiec nie obliguje go do tego. Sgd odwotawczy uznat zas jedynie
z uwagi na orzeczenie kary dwoch lat pozbawienia wolnosci, ze sam fakt
dotychczasowej niekaralnosci oskarzonego nie jest sam w sobie powodem do
warunkowego jej zawieszenia. Wskazat przy tym takze, ze wymierzona kara
pozbawienia wolnosci, jak i skrocony okres zakazu prowadzenia pojazdéw,
odpowiadajg w realiach tej sprawy wymogom okreslonym w art. 53 k.k. oraz ze
warunkowemu zawieszeniu jej wykonania sprzeciwia sie wzglagd na osiggniecie
wiasnie owych celdéw (k. 513-514). Nie bardzo wiec wiadomo, dlaczego autorka
kasacji przywotuje w ramach omawianego zarzutu instytucje nadzwyczajnego
ztagodzenia kary, ktéra w tej sprawie w ogole nie miata zastosowania.

Gdy chodzi natomiast o zarzut drugi, to majac na wzgledzie wskazane
wczesniej zapatrywania i wskazania Sgdu Najwyzszego, uchylajgcego pierwszy z

wydanych w tej sprawie wyrokow, autorce tej skargi chodzi o ostatni z nich, czyli,



aby w razie przyjecia nieumysinego naruszenia przez oskarzonego zasad
bezpieczenstwa w ruchu, potraktowaC te okolicznos¢ jako relewantng przy
wymiarze kary. Wszystkie inne zalecenia odnosnie zatarcia wczesniejszego
skazania, jak i koniecznosci szczegdtowego odniesienia sie do zarzutéw
apelacyjnych nie sg bowiem w tej skardze kwestionowane, jako ze zostaty one w
petni zrealizowane. Rzecz jednak w tym, Zze takze i kwestia koniecznosci
uwzglednienia przy wymiarze kary nieumysinosci naruszenia zasad w ruchu
drogowym, w razie jej przyjecia, ktére to przyjecie nastgpito, zostata przez Sad
odwotawczy wzieta pod uwage, o czym $wiadczy fakt, ze orzeczona kara
pozbawienia wolnosci zostata zmniejszona z 3 do 2 lat, a zakaz prowadzenia
pojazdéw z 4 do 3 lat. W Zadnej zas mierze Sad Najwyzszy przy uchylaniu
poprzedniego orzeczenia Sgdu Okregowego nie wskazywat - i stusznie - zadnego
szczegotowego sposobu co do rodzaju i rozmiaru reakcji karnej, jaka winna by¢ w
tej sprawie zastosowana. Jak zas juz wspomniano wczesniej, Sad drugiej instancji
podniost koniecznos¢ uwzglednienia przy wymiarze kary potrzeby ksztattowania
Swiadomosci prawnej spoteczenstwa, jak i osiggniecie celéw kary wobec samego
oskarzonego, podkreslajgc, ze jest to kara odpowiadajgca stopniowi zawinienia i
szkodliwosci spotecznej czynu przypisanego oskarzonemu. Powyzsze wskazuje
przy tym, ze i omawiany tu zarzut kasacji ma na celu tak naprawde poddanie
kontroli Sgdu kasacyjnego rozstrzygniecie o samej karze, z uwagi ha
niezastosowanie w sprawie instytucji warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Poczynione rozwazania dowodzg, ze zadne z uchybien, o ktérych mowa w
tej sprawie w realiach niniejszej sprawy nie miaty miejsca, zatem kasacja ta jest
oczywiscie bezzasadna, graniczgc wrecz z jej niedopuszczalnoscig. Majgc to na
uwadze, Sad Najwyzszy oddalit te skarge jako oczywiscie bezzasadng, obcigzajgc
skazanego — stosownie do art. 637a w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. - kosztami
sgdowymi postepowania kasacyjnego, a z uwagi na charakter podniesionych w nigj
zarzutow, i to po ponad 18 latach od powrotu kasacji do polskiego procesu
karnego, zdecydowat o sporzgdzeniu z urzedu uzasadnienia niniejszego
postanowienia.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak na wstepie.
kc






