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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Antoni Gorski

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie ze skargi J. Z.

przeciwko E.-P. sp. z 0.0. w B.

o uchylenie wyroku sgdu polubownego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 29 pazdziernika 2015 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 listopada 2013 r.,

oddala skarge kasacyjng; zasadza od J. Z. na rzecz E.-P. sp. z
o.0. w B. kwote 3600 (trzy tysiace szescset) ziotych tytulem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego .

UZASADNIENIE



Pozwany, a jednoczesnie powodd wzajemny J. Z. wnidst skarge o uchylenie
wyroku Sgdu Polubownego ad hoc w S. z dnia 30 stycznia 2012 r., wydanego w
sprawie z powodztwa E.-P. sp. z 0.0. w B. przeciwko niemu o zaptate oraz w
sprawie z jego powoddztwa wzajemnego przeciwko tej spétce o zaptate, wskazujgc
na sprzecznosc¢ tego orzeczenia z podstawowymi zasadami porzadku prawnego

wskutek naruszenia naczelnych zasad prawa materialnego i procedury cywilnej.

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2013 r. Sgd Okregowy w W. oddalit skarge.
Skarzacy wniost apelacje od tego orzeczenia. Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 19
listopada 2013 r. zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji jedynie w zakresie

rozstrzygniecia o kosztach, oddalajgc apelacje w pozostatej czesci.
Podstawg obydwu orzeczenh byty nastepujgce ustalenia:

Powodztwo do Sgdu Polubownego skierowata w dniu 12 lutego 2001 r. E.-P.
sp. z 0.0. w B., domagajgc sie zasadzenia od J. Z. kwoty 306 398,63 zt z
odsetkami ustawowymi od wskazanych w pozwie kwot i dat tytutem wynagrodzenia
za wykonywane na jego rzecz ustugi realizowane na podstawie umowy z dnia 1
stycznia 1998 r. o wykonywanie prac polowych. Roszczenie zostato wyliczone po
uwzglednieniu przez powodke dokonanych przez nig potrgcen z wzajemnymi
wierzytelnosciami pozwanego ztytutu czynszu dzierzawnego oraz przelewow
wierzytelnosci dokonanych na rzecz osoby trzeciej. W odpowiedzi pozwany J. Z.
wniost o oddalenie powodztwa, kwestionujgc jego zasadnosc¢ i wytoczyt powddztwo
wzajemne o zaptate kwot 334 766,37 zt, 40 872 zi, 102 713 zt, 35 244,90 z,
78 978,27 zt 105523,99 z z odsetkami ustawowymi tytutem roszczen
odszkodowawczych. Powddka zakwestionowata zasadnos¢ tych roszczeh. Po
licznych zmianach zgdanh spotka E.-P., powotujgc sie na skutecznos$é kolejnych
potrgcen, pismem z 3 pazdziernika 2008 r. cofneta pozew i wniosta o umorzenie
postepowania, nie zrzekta sie jednak roszczenia. Pozwany nie wyrazit zgody na
cofniecie pozwu. Sam, po wielu zmianach zakresu powoddztwa wzajemnego,

ograniczyt ostatecznie swoje roszczenia do zgdan zgtoszonych pierwotnie.

Pozwany wystagpit tez przeciwko powddce o wydanie dzierzawionej od niego
nieruchomosci rolnej i o zaptate 405 935,95 zt z odsetkami tytutem czynszu



dzierzawnego. Miedzy stronami toczyly sie réwniez inne procesy. Ostatecznie
pozwany nie kwestionowat ustalenia, ze umowa dzierzawy trwata do 31 sierpnia
2010 r. i ze nieruchomosci nig objete powddka mu wydata. Sad Polubowny
wyrokiem z dnia 30 stycznia 2012 r. oddalit w catosci zaréwno powodztwo gtowne,

jak i powodztwo wzajemne i orzekt o kosztach.

Poczynit nastepujgce ustalenia. Strony zawarty 14 stycznia 1998 r. umowe
o wykonywanie prac polowych w 500-hektarowym gospodarstwie rolnym
pozwanego. Pozwany zobowigzat sie zlecaé powoddce (wowczas noszgcej nazwe
A. P.) przez przynajmniej 12 lat wszystkie prace polowe wraz ze sktadowaniem. W
tym czasie pozwany miat 51% udziatéw w spétce A. P. Kiedy zbyt je na rzecz G. A.
A.G.; do umowy zostaty wprowadzone zmiany, m. in. date jej zawarcia ustalono na
1 stycznia 1998 r., a w § 6 nastepujgco sprecyzowano zasady ptatnosci: , Zaptata
za ustugi nastgpi na podstawie faktycznie poniesionych kosztéw oraz naliczonego
dodatkowo zysku w wysokosci 7.5%. Zakres przeprowadzonych robét nalezy
udokumentowac¢. Szkody udowodnione, spowodowane niedbatoscig przy
wykonywaniu pracy muszg byé pokryte. Za miarodajne uznaje sie srednie plony
uzyskiwane przez A. P. Za szkody powodowane nieterminowym przekazaniem
materiatu siewnego, nawozow i sSrodkow ochrony roslin odpowiada Zleceniodawca”.
Z kolei § 7 stanowit, ze ,Ptatno$¢ zrealizowana bedzie w sposdb nastepujacy: 15%
kwoty ptatne do 30 wrzesnia danego roku; 25% kwoty do 15 marca nastepnego
roku; 45% kwoty do 15 pazdziernika, zaptata pozostatej czesci, na podstawie
rozliczenia, nastgpi do 15 lutego nastepnego roku. Podstawg okreslenia trzech
ptatnosci ratalnych jest ustalony ryczatt w wysokos$ci 1100 zt za ha. Jezeli cena za
te prace przy zastosowaniu porownywalnych technologii jest wyzsza niz oferowana
przez osoby trzecie, to zleceniodawca moze w nastepnym roku zleci¢ te prace
osobom trzecim”. Umowa, zawarta na czas okreslony przynajmniej 12 lat,
podlegata wypowiedzeniu najwczesniej 1 sierpnia 2010 r. Powddka wykonywata

prace na rzecz powoda w trzech sezonach od 1997/1998 do 1999/2000.

Niezaleznie od tej umowy strony zawarty 15 stycznia 1998 r. umowe
dzierzawy ponad 418 ha gruntow rolnych z zabudowaniami, stanowigcych
wlasnos¢ pozwanego i jego zony. Umowa ta przewidywata mozliwos¢

wczesniejszego jej rozwigzania, jesli dzierzawca nie wykonywat postanowien



umownych, jednak - jak w innym postepowaniu orzekt Sgd Polubowny - ulegta ona
rozwigzaniu z dniem 1 wrzesnia 2010 r. Z umowy tej wynikat dla dzierzawcy
obowigzek ratalnej zaptaty czynszu dzierzawnego oraz rownowartosci podatku

gruntowego.

Do konca 1998 r. nie bytlo miedzy stronami sporéw co do rozliczen z obu
umow. Po zawarciu aneksow, w 1999 r. powddka E.-P. wystawita za roboty polowe
cztery faktury kolejno z tytutu 1V raty za sezon 1997/1998 (74 405 zt brutto), z tytutu
Il raty za sezon 1998/1999 (125 675 zt brutto), z tytutu Il raty za sezon 1998/1999
(226 215 zt brutto), z tytutu IV raty za sezon 1998/1999 (139 465,68 zt brutto), z
tytutu | raty za sezon 1999/2000 (75 405 zt brutto). Pozwany tych faktur nie zaptacit,
podnoszac, ze powodka nie przedstawita zestawienia i rozliczenia wykonanych
ustug. Powddka zaczeta wéwczas dokonywaé potrgcen wierzytelnosci z tytutu
wynagrodzenia za roboty polowe z wierzytelnosciami pozwanego J. Z. do niej z
tytutu czynszu dzierzawnego. Ponadto przelata wierzytelnosci ujete w fakturze za
IV rate sezonu 1997/1998 oraz czesciowo (17 595 zt) ujete w fakturze za Il rate
sezonu 1998/1999 na rzecz G. A. A.G. Zasadno$¢ tych rozliczenn kwestionowat
pozwany, ktory sam dokonywat potrgcen niektorych wierzytelnosci E.-P. z tytutu
robot polowych ze swoimi wierzytelnosciami z réznych tytutdw. Pozwany nie

dostarczat E.-P. dostatecznej ilosci nasion, nawozéw i sSrodkéw ochrony roslin.

W dniu 4 lutego 2000 r. powddka rozwigzata umowe o wykonywanie prac
polowych w trybie natychmiastowym. Z kolei pozwany 24 czerwca 2002 r. wystat do
powodki wypowiedzenie umowy dzierzawy ze skutkiem na 30 wrzesnia 2002 r.
Sad Polubowny ustalit, ze powddka wykonywata na rzecz pozwanego prace
polowe i nabyla prawo do przewidzianego w § 7 umowy wynagrodzenia za te
prace. Przyjat, ze wedlug § 7 umowy, pierwsze trzy raty wynagrodzenia
nalezato wyliczy¢ w oparciu o uzgodniony ryczatt 1100 zt/ha, dopiero ostatnia rata
opierafa sie na rozliczeniu kosztéw robo6t i wymagata przedstawienia ich rozliczenia.
W konsekwencji Sgd Polubowny przyjat, ze powddce z dochodzonej pozwem kwoty
306 398,63 zt nalezatly sie raty: lll-cia za sezon 1998/1999 (226 215 zt brutto
umniejszone o dokonane przez powodke potrgcenia z  wzajemnymi
wierzytelnosciami pozwanego z tytutu czynszu dzierzawnego za | pétrocze 2001 r.

w kwocie 67 724,46 zt — a wiec ostatecznie kwota 158 490,54 zt) oraz I-sza za



sezon 1999/2000 (75 405 zt brutto pomniejszona przez powodke o czesé potrgcong
z wierzytelnoscig pozwanego z tytutu Il raty czynszu dzierzawnego za 2000 r.
w kwocie 35 090,37 zt i 872,22 zt — w rezultacie do zaptaty pozostato 8 442,41 z
z ustawowymi odsetkami od 1 pazdziernika 1999 r.). Za catkowicie rozliczone uznat
wierzytelnosci przelane przez powodke na rzecz G. A. A.G. (125 675 zt 1 17 595 zt)
oraz pozostatg po przelewie cze$¢ wierzytelnosci z faktury za Il rate sezonu
1998/1999, ktéra skompensowana zostata z wierzytelnoscig pozwanego z tytutu
czynszu. Potrgcenia te Sad Polubowny uznat za dokonane zgodnie z wymaganiami
art. 498 k.c. Wprawdzie oswiadczenia o potrgceniu nastepowaty w formie not
obcigzeniowych wystawianych przez gtéwng ksiegowg powodki, jednak nie dziatata
ona z przekroczeniem umocowania, petnomocnictwo mogto zostac jej udzielone w
kazdy sposob, a pozwany dopiero w kohcowej fazie postepowania zakwestionowat

formalng skuteczno$¢ potrgcen.

Uzasadniajgc oddalenie powodztwa wzajemnego, Sad Polubowny stwierdzit
ze zgdanie zwrotu kwoty 200 080 zt z odsetkami od 28 wrzesnia 1999 r. do
30 czerwca 2006 r. byto nieuzasadnione. Powdd wzajemny twierdzit, Ze byfa to
zaliczka na poczet IV-tej raty wynagrodzenia E.-P. za prace polowe w sezonie
1997/1998 i llI-giej raty za sezon 1998/1999, uiszczona w drodze potrgcenia przez
niego wzajemnych wierzytelnosci. Sgd Polubowny uznat jednak, ze oSwiadczenie,
ktére powod wzajemny wskazywat jako podstawe potrgcenia nie miato
stanowczego charakteru. Gdyby zas nawet przyjg¢, ze odniosto skutek - to
dochodzenie zwrotu wartosci umorzonej wierzytelnosci bytoby bezskuteczne
z powodu uptywu terminu przedawnienia roszczenia, ktére zarzucita powddka.
Odszkodowanie w kwocie 182 036 zt za nieuprawnione rozwigzanie przez powodke
umowy o prace polowe, zgdane przez pozwanego na podstawie art. 471 k.c.,
Sad Polubowny ocenit jako nienalezne, poniewaz powddka prawidtowo skorzystata
z uprawnienia umownego do wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym
zuwagi na zaleganie przez pozwanego z zaptatg dwoch rat i poprzedzita
wypowiedzenie upomnieniem. W dniu wypowiedzenia umowy (4 lutego 2000 r.)
zalegtos¢ powoda wzajemnego obejmowata trzy raty - Il-gg i lll-cig rate

wynagrodzenia za prace polowe w sezonie 1998/1999 oraz |-szg rate za sezon



1999/2000. Dodatkowo Sgd wskazat, ze powdd wzajemny nie udowodnit wysokosci

tego roszczenia.

Wyrok Sgdu Polubownego Sad Okregowy poddat ocenie w zakresie
zarzutow zgtoszonych przez pozwanego - powoda wzajemnego, ktory powotywat
sie na wystgpienie podstaw zastosowania klauzuli porzgdku publicznego
spowodowane uchybieniem przez Sgd Polubowny przepisom prawa materialnego
i procesowego. Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z powszechnie przyjetg
wyktadnig zastosowanie tej klauzuli uzasadnia naruszenie przez sgd polubowny
zasady réwnosci stron, pozbawienie strony moznosci obrony jej intereséw bagdz
uniemozliwienie przeprowadzenia wnioskowanych dowodow. Klauzula nie obejmuje
wszelkich naruszen prawa, lecz tylko te, ktére godzg w konstytucyjne zasady
ustroju  spoteczno-gospodarczego oraz w naczelne zasady rzadzace
poszczegolnymi dziedzinami prawa materialnego. Zaznaczyt, ze skarga o uchylenie
wyroku sgdu polubownego nie stuzy dokonywaniu merytorycznej kontroli
poprawnosci zawartego w tym wyroku rozstrzygniecia na ksztatt postepowania
odwotawczego, lecz stuzy jedynie ocenie, czy zachodzg przewidziane
w przepisach, obecnie w art. 1206 § 2 k.p.c., przyczyny uchylenia orzeczenia
arbitrazowego. Sad Okregowy wskazat, ze sad polubowny nie jest zwigzany
przepisami prawa materialnego ani procesowego, naruszenie prawa materialnego
moze uzasadni¢ uchylenie wyroku tego sadu jedynie wtedy, kiedy jego skutkiem
bedzie sprzecznos¢ rozstrzygniecia z podstawowymi zasadami polskiego porzadku
prawnego. Tego kryterium nie spetnia jednak, zdaniem Sadu, zarzucane przez
powoda wzajemnego naruszenie art. 6 k.c., art. 230 k.p.c. i art. 233 k.p.c. Sad
Okregowy ocenit, ze Sad Polubowny zachowat zasady réwnego traktowania
i sprawiedliwego procesu; ustalenia w zakresie rozliczenia faktur za roboty polowe
nalezata do =zakresu swobodnej oceny dowoddéw, a oddalenie wniosku
dowodowego powoda wzajemnego (0 przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego)
z powodu uznania go za zbedny nie pozbawito go moznosci obrony jego praw. Sad
Okregowy uznat, ze nie moze wkracza¢ w meritum rozstrzygniecia, do czego
prowadzitoby badanie zasadnosci pominiecia tego dowodu Ilub badanie
zgtaszanych przez pozwanego zarzutéw naruszenia prawa materialnego. Stangt na

stanowisku, ze réwniez ocena tresci umowy i wyktadnia jej postanowien nalezata



do Sadu Polubownego, ktéry dokonat jej i wywiddt z wylozonej przez siebie umowy
konsekwencje prawne, nie naruszajgc zasady réwnosci stron. Zwrdcit tez uwage,
ze istotg dziatania sgdu polubownego jest mozliwos¢ orzekania przezen w oparciu
0 wiasne ustalenia i przy mniejszym zwigzaniu prawem materialnym niz w wypadku

rozstrzygania sporu przez sad powszechny.

Zarzuty naruszenia przez Sad Polubowny art. 498 k.c., art. 499 k.c., art. 60
k.c., art. 103 i art. 104 k.c. Sad Okregowy ocenit jako polemike z ustaleniami
faktycznymi i oceng materiatu dowodowego oraz z oceng skutkow prawnych
oswiadczen woli stron. Zgodzit sie wprawdzie, ze gdyby rozstrzygniecie zawierato
uchybienia wskazywane przez powoda wzajemnego - to znaczy akceptowato
potrgcenie wierzytelnoSci nieistniejgcej, przyjmowato skutecznos¢ potrgcenia
dokonanego przez osobe nieuprawniong bgdz dwukrotne potrgcenie tej samej
wierzytelnosci, a jednoczesnie jej przelew - godzitoby w podstawowe zasady
porzadku prawnego. Zwrécit jednak uwage, ze Sad Polubowny nie dopuscit sie
takich uchybien, poniewaz przyjat, ze potrgcane wierzytelnosci istniaty, a do ich
potrgcenia doszto w wyniku o$wiadczenia umocowanej do tego osoby - gtdwnej
ksiegowej powodki, ktorej petnomocnictwo nie byto wprawdzie udzielone na pismie,
ale ktéra legitymowata sie wymaganym umocowaniem, poniewaz jako pracownik
powoddki byta upowazniona do skfadania tego rodzaju oswiadczen w jej imieniu.
Do takiego wniosku upowazniato Sgd Polubowny zachowanie powodki, ktdéra nie
kwestionowata skutecznosci oswiadczen swojej giébwnej ksiegowej, a takze fakt,
ze rowniez powdd wzajemny jej umocowania nie podwazat az do czasu wszczecia
przez strony sporu przed tym sgdem. W konsekwencji nie zachodzity przestanki do
stosowania art. 103 i art. 104 k.c., wiec rozwazania Sgdu Polubownego na temat
znaczenia potwierdzenia oswiadczen ksiegowej przez prezesa powodki byty
pozbawione znaczenia. Sgd Okregowy nie stwierdzit tez bezpodstawnosci oceny,
ze ,deklaracja potrgcenia wzajemnych wierzytelnosci” powoda wzajemnego z dnia
29 wrzesnia 1999 r. nie wywotata skutku potrgcenia, nie pozbawiato to ponadto
powoda wzajemnego mozliwosci dochodzenia w odrebnym postepowaniu
roszczenia, ktére nie ulegto z tego powodu umorzeniu. Sad stwierdzit tez,
ze wierzytelnos¢ ta mogta zostaC skutecznie potrgcona pdzniej zinng

wierzytelnoscig, mogta tez zosta¢ przelana na rzecz osoby trzeciej. Rowniez



zarzuty naruszenia przez Sad Polubowny zasady réwnego traktowania stron wobec
prawa i naruszenia prawa do rzetelnego sgdu przez obraze przepiséw art. 487 § 2,
art. 743, art. 735 i art. 481 k.c., a w konsekwencji naliczenie odsetek od wypfat
ratalnych (zaliczkowych) za ustugi (wbrew stanowisku powoda wzajemnego, ktory
uwazat, ze jedynym uprawnieniem powoddki w takim wypadku byta mozliwos¢
wypowiedzenia umowy), nie zostaty poczytane przez Sgd Okregowy za uchybienie,
ktére mogtoby spowodowac naruszenie tych zasad. Nie byto tez takim naruszeniem
oddalenie powddztwa gtdéwnego, mimo cofniecia go przez powodke, skoro pozwany
nie wyrazit zgody na cofniecie.

Sad Okregowy podkreslit, ze sgd polubowny nie jest zobowigzany do
Scistego przestrzegania prawa nawet wtedy, gdy strony nie upowaznity go do
orzekania na zasadach stusznosci, oraz ze za stosowaniem zasad stusznosci
przemawiata dtugotrwato$¢ postepowania. Sad polubowny nie mogt jedynie uchybic
podstawowym zasadom porzgdku prawnego.

Sad Apelacyjny rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji pozwanego i powoda
wzajemnego J. Z. skierowanej przeciwko catosci rozstrzygniecia i opartej na
zarzutach naruszenia prawa procesowego - art. 1194 § 1 k.p.c., art. 1206 § 1 pkt 4
k.p.c. oraz art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, poza
pogladem, Zze sad polubowny w kazdym wypadku, niezaleznie od tego czy strony
upowaznity go do orzekania w oparciu o zasady stusznosci, moze orzeka¢ wedtug
tych zasad o ile nie naruszy podstawowych regut porzadku prawnego, oraz ze takie
dziatanie usprawiedliwiataby dtugotrwatos¢ postepowania. Ocenit, ze wywadd ten byt
zbedny i nie przystawat do zasadniczej argumentacji Sadu pierwszej instancji,
opartej na analizie prawnej rozstrzygniecia Sadu Polubownego, ktérg podzielit
wyjasniajgc jednoczes$nie, ze Sagd Okregowy nie potwierdzit ewentualnych
naruszen, ani nie zaprzeczyt ich wystgpieniu; uznat jedynie, ze zagadnienia
zwigzane z odsetkami nie zaliczajg sie do tych, o ktérych stanowi art. 1206 k.p.c.

Skarzgcy J. Z. wniést skarge kasacyjng od czesci wyroku Sadu
Apelacyjnego obejmujacej jego pkt 2, 3 i 4, to znaczy co do catosci rozstrzygniecia
merytorycznego o jego apelacji (pkt 1 wyroku dotyczyt sprostowania omyiki w
pisowni nazwy powodki) i opart jg na podstawie naruszenia przepisow

postepowania. Zarzucit naruszenie: art. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 zmianie



ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 178, poz. 1478), przez btedng
jego wyktadnie, przejawiajgcg sie w pominieciu przy rozpoznawaniu apelacji
przepisow o postepowaniu przed sgdem polubownym obowigzujgcych przed
wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej; art. 705 § 1 i 2 k.p.c. w brzmieniu sprzed
nowelizacji, poprzez przyjecie, iz w postepowaniu polubownym zawsze
zastosowanie ma zasada niezwigzania sadu polubownego przepisami prawa
materialnego, podczas gdy dysponentem zasad rozstrzygania w takim
postepowaniu sg strony i to one powinny decydowac, czy rozstrzygniecie sgdu
polubownego ma by¢ zgodne z przepisami prawa materialnego w sposob Scisty,
czy tez przyznana zostanie sgdowi arbitrazowemu pewna elastycznos$¢ w tym
zakresie, a kontrola sgdéw powszechnych powinna obejmowacé rowniez zgodno$é
postepowania arbitrazowego z zasadami okreslonymi przez strony tego
postepowania; art. 1206 § 1 pkt 4 oraz § 2 pkt 2 k.p.c. poprzez btedng wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie, przejawiajgce sie w uznaniu, iz uchybienia sgdu
polubownego w postaci nierownego traktowania stron procesu, niezasadnego
pomijania wnioskédw dowodowych jednej ze stron, ustalenia skutecznosci
potrgcenia pomimo ztozenia oswiadczenia w tym przedmiocie przez osobe
nieuprawniong, podwojnego potrgcenia tych samych wierzytelnosci oraz uznania
skutecznosci potrgcenia wierzytelnosci, ktorych istnienia nie wykazano, ustalania
treSci stosunku prawnego w sposéb sprzeczny z brzmieniem umowy, ktore
to uchybienia w okolicznosciach niniejszej sprawy zostaty przez Sad Okregowy
dostrzezone, nie mieszczg sie w zakresie naruszenia podstawowych zasad
porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, pomimo zaniechania przez Sad
| instancji  jakiejkolwiek  merytorycznej oceny  wskazywanych uchybien,
uzasadnianej odrebnoscig postepowania przed sgadem polubownym oraz
ograniczonym zakresem rozpoznawania skargi w niniejszym postepowaniu.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia wyroku Sgdu Apelacyjnego
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Podstawowym zarzutem podniesionym przez skarzgcego jest zarzut

przeprowadzenia przez Sady obu instancji kontroli wyroku Sgdu polubownego ad
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hoc w oparciu o przepisy normujgce postepowanie przed sgdem polubownym po
wejsciu w zycie nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego wprowadzonej
ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego,
bez uwzglednienia przepisu intertemporalnego zawartego w art. 2 tej ustawy.
Zgodnie ze wskazanym przepisem postepowania, przed sgdami polubownymi oraz
postepowania przed sgdami co do stwierdzenia skutecznosci wyroku sgdu
polubownego, stwierdzenia wykonalnosci wyroku sgdu polubownego oraz ze skargi
o uchylenie wyroku sadu polubownego, wszczete przed wejsciem w zycie ustawy
nowelizujgcej, toczg sie wedtug przepiséw dotychczasowych. Oznacza to, zdaniem
skarzgcego, ze postepowanie przeprowadzone przez Sad Polubowny ad hoc
i zakonczone wydaniem wyroku zaskarzonego w niniejszej sprawie powinno
odpowiada¢ standardom sprzed nowelizacji i wedtug takich kryteriow powinno byc¢
oceniane przez Sady obydwu instancji. Wsréd przepiséw, ktore nalezato
uwzgledni¢ powinien znalez¢ sie wiec art. 705 § 1 i 2 k.p.c., ktéory umozliwiat
stronom okreslenie az do chwili rozpoczecia postepowania trybu, ktéry powinien
by¢ stosowany w toku rozpoznawania sprawy, jesli zas tego nie uczynity -
okreslenie trybu postepowania nalezato do sgdu polubownego, ktéry nie byt
wprawdzie wowczas zwigzany przepisami postepowania cywilnego, jednak nie
mogt  zaniecha¢  wszechstronnego  wyjasnienia  okolicznosci  niezbednych
do rozstrzygniecia sprawy. Zdaniem skarzgcego, z przepisu tego wynika zwigzanie
sgdu polubownego przepisami prawa materialnego, jezeli strony sporu wyrazity
w umowie wole rozstrzygania sprawy przy zastosowaniu tych przepiséw.
Skoro wiec strony w tgczacej je umowie zawarly postanowienie o stosowaniu
w stosunkach z niej wyniktych przepiséw kodeksu cywilnego, to rozstrzyganie
sprawy w oparciu o zasady stusznosci stanowito istotne uchybienie, podobnie jak
niewziecie pod uwage obowigzku wszechstronnego wyjasnienia sprawy, do ktérego
doprowadzito, zdaniem skarzgcego, nieuzasadnione oddalenia jego wnioskéw
dowodowych.

Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzgcym, ze - na podstawie art. 2 ustawy
nowelizujgcej z dnia 28 lipca 2005 r. - postepowanie toczgce sie przed sgdem
polubownym, wszczete w 2001 r. ocenia¢ nalezy z uwzglednieniem przepisow

obowigzujacych przed nowelizacjg, mimo Zze postgpowanie w sprawie uchylenia
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wyroku wydanego w tym postepowaniu, z mocy powotanego art. 2 ustawy, toczyto
sie juz wedtug przepisdw znowelizowanych. Z uzasadnien obu sgdéw nie wynika,
czy uwzglednity w swoich rozwazaniach ten fakt prawny, gdyz jedynym powotanym
przez nie przepisem jest art. 1206 k.p.c., ktéry niewatpliwie wyznaczat w § 1 pkt 4
i§ 2 pkt 1 k.p.c. podstawy wniesionej skargi o uchylenie wyroku arbitrazowego.
Na etapie postepowania przed Sgdami obydwu instancji rowniez skarzgcy nie
odwotywat sie do wczesniej obowigzujgcych przepisow. Istotne jest jednak czy sady,
dokonujgc oceny prawidtiowosci wydanego orzeczenia, miaty na uwadze reguty,

ktére rzeczywiscie obowigzywaty sgd polubowny rozpoznajgcy niniejszg sprawe.

Skarzacy na podstawie art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. podnosi naruszenie art. 705
k.p.c., wyrazajgce sie w dopuszczeniu mozliwosci orzekania przez sgd polubowny
wedtug zasad stusznosci, a nie w oparciu o polskie cywilne prawo materialne, mimo
wyznaczenia takiego prawa w kontrakcie. Artykut 705 k.p.c. jednak odnosit sie
jedynie do trybu postepowania przed sadem polubownym, rozumianego jako tok
i zakres prowadzonych przed tym sgadem czynnosci, natomiast nie precyzowat
materialnoprawnych przestanek rozstrzygniecia tego sgdu. W doktrynie, w wyniku
analizy art. 711 § 3iart. 712 § 1 pkt 4 k.p.c., przyjmowano, ze sad polubownym nie
jest zwigzany prawem materialnym, skoro z obydwu przepisow wynikato,
ze przyczyng zakwestionowania wyroku w postepowaniu o stwierdzenie jego
wykonalnos$ci lub w postepowaniu o uchylenie takiego wyroku mogto by¢ jedynie
uchybienie przez zawarte w nim rozstrzygniecie praworzgdnosci lub zasadom
wspoifzycia spotecznego. Stan prawny, wedtug ktérego orzekat Sad Polubowny
w niniejszej sprawie, dawat wiec temu sgdowi wiekszy margines swobody,
jakkolwiek i wéwczas nie budzito watpliwosci, ze orzeczenie nie mogto odrywacé sie
od postanowien umownych, ktérych tre$é, podobnie jak okolicznosci faktyczne
niezbedne do rozstrzygniecia sprawy, musiata zosta¢ wszechstronnie wyjasniona.
Jak jednak wynika z uzasadnien Sadow obu instancji, takie wiasnie zatozenie
przyjety przy ocenie podstaw uchylenia zaskarzonego wyroku sgdu polubownego.
Odmienne twierdzenia, ktérymi skarzgcy uzasadnia swoje zarzuty wynikajg
Z opacznego rozumienia wywodow tych Sgdéw. Rozwazania Sgdu Apelacyjnego
traktujgce o podstawach rozstrzygania sporu na zasadzie stusznosci, stanowigce

odniesienie do podniesionego przez skarzgcego zarzutu naruszenia przez Sad



12

pierwszej instancji art. 1194 k.p.c. (a wiec przepisu, ktory nie miat zastosowania
W niniejszej sprawie, gdyz wprowadzony zostat do systemu prawnego
w wyniku nowelizacji z 2005 r.), wykazywaty marginalny i w rzeczywistosci zbedny
charakter uwag poczynionych w tej materii przez Sgd Okregowy. Sad odwotawczy
stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji ocenit zasadnos¢ zarzutéw skargi o uchylenie
wyroku sgdu polubownego przy uwzglednieniu podstaw materialnoprawnych
nienawigzujgcych do zasad stusznosci, co odpowiadato rzeczywistosci, poniewaz
Sad Okregowy rozwazat, czy zaskarzone orzeczenie naruszato porzadek prawny,
odnoszgc sie do przepisow kodeksu cywilnego, a wiec do przepisow, ktore - jak
wskazuje skarzgcy - stanowity prawo materialne, majgce zastosowanie do
stosunkédw umownych miedzy stronami. Sad Apelacyjny zaakceptowat tak
przeprowadzong ocene, zaznaczajgc jednoczesnie, ze badanie sprawy w zakresie
podstawy uchylenia wyroku z art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. nie moze wykracza¢ poza
kwaliflkowane naruszenia prawa. Stanowisko to jest prawidtowe i wynika wprost
z postanowien powotanego przepisu, ktory uprawnia sad powszechny do uchylenia
wyroku sgdu polubownego w razie stwierdzenia, Zze jest on sprzeczny
z podstawowymi zasadami porzgdku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, a nie juz
wowczas, kiedy jest on ewentualnie niezgodny z jakimkolwiek przepisem
obowigzujgcym w tym porzadku. Jak zresztg wynika z uzasadnienia Sadu
Okregowego, w okolicznosciach faktycznych ustalonych przez ten Sad i wobec
przyjetej przezen interpretacji postanowienn umowy o wykonywaniu robét polowych,
nie wystgpity takze zwykte naruszenia prawa materialnego, wedtug ktérego strony
zawarty umowe. Twierdzenia skarzgcego, ze Sad Apelacyjny uznat za zgodny
z polskim porzadkiem prawnym wyrok dopuszczajgcy skuteczno$¢ potrgcenia
wierzytelnosci przez osobe nieuprawniong, podwojnego potrgcenia tej same;j
wierzytelnosci, skuteczne potrgcenie wierzytelnosci niewykazanej i ustalenie
tresci stosunku prawnego sprzecznie z jednoznacznymi postanowieniami umowy,
nie odpowiadajg ustaleniom odnoszgcym sie do stanu faktycznego i motywow
prawnych jego oceny przez Sad Polubowny, jakie wynikajg z zaskarzonego
orzeczenia. Ustalenia te za$ wigzg Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 2
k.p.c. Skoro wiec Sad Polubowny ustalit, ze gtdwna ksiegowa powodki byta

umocowana do dokonywania potrgcen, podpisane przez nig oswiadczenia
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stanowity oswiadczenia strony powodowej. Poniewaz ustalit tez, ze pismo
skarzgcego z 30 wrzesnia 1999 r. nie wywarto skutku z uwagi na niestanowczy
charakter, to przyjecie skutecznosci poOzniejszego potrgcenia tej samej
wierzytelnosci w wyniku oswiadczenia ztozonego przez powoddke, nie stanowito
akceptacji dwukrotnego skutecznego potrgcenia tej samej wierzytelnosci.
Wyktadnia postanowien umowy o roboty polowe, przyjmujgca rozliczanie
wynagrodzenia za te roboty w ratach trzech okreslanych ryczattowo i ostatniej,
wyliczanej na podstawie rocznego korncowego rozliczenia ze spotkg E. — P.
wedtug poniesionych przez nig kosztow, wymagajgce udokumentowania tych
kosztow nie wykazuje oczywistej sprzecznosci z trescig umowy, ani tez nie
sprzeciwia sie charakterowi stosunku prawnego miedzy stronami, zwiaszcza
wobec ustalenia przez Sad polubowny, Zze roboty polowe byty przez powddke
rzeczywiscie wykonywane. Ostatni argument, majgcy wykazac¢ nieakceptowalny -
zdaniem powoda wzajemnego - skutek wyroku arbitrazowego, polegajgcy na tym,
ze powod zostat tym rozstrzygnieciem pozbawiony jakiegokolwiek wynagrodzenia
za 12-letnie korzystanie przez pozwang wzajemng z jego nieruchomosci, takze
nie jest przekonujgcy, poniewaz wynagrodzenie to powod w sensie majgtkowym
uzyskat, tyle ze nie w formie pienieznej, lecz w wyniku zmniejszenia swoich
pasywoéw, ktére ulegly wzajemnemu umorzeniu z jego wierzytelnosciami z tytutu

naleznego czynszu.

Réwniez zarzut dotyczacy nieuwzglednienia przez Sady powszechne,
ze Sad Polubowny nie wyjasnit wszechstronnie okolicznosci sprawy niezbednych
do jej rozstrzygniecia, poniewaz oddalit wnioski dowodowe, ktdére miaty temu stuzyg,
nie przekonuje. Wadliwosc¢ te skarzacy taczy z uchybieniem z art. 1206 § 1 pkt 4
k.p.c., ale takze art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c., gdyz w efekcie doprowadzito, jego
zdaniem, do nieréwnego traktowania stron przez Sgd Polubowny. Jednak zakres
przeprowadzonego postepowania, odmowa uwzglednienia roszczen powddki
z faktury zawierajgcej rozliczenie koncowe, wymagajgce szczegotowego
okreslenia kosztow robot polowych i motywy pominiecia przez sad arbitrazowy
wniosku o0 przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego, dostosowane byty
do przyjetej przez ten Sad wyktadni umowy stron, z ktérej nie wynikato,

by przeprowadzenie tego dowodu byto konieczne.
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Z przytoczonych wzgledow skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na

podstawie art. 398 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z postanowien
art. 398" w zw. z art. 391 § 1, art. 98 § 1 i 3 k.p.c., a wysoko$é tych kosztow
z postanowien § 2 ust. 112, § 6 pkt 7 i § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461).

eb



