Sygn. akt IV KK 288/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Jozef Dothy

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Grabowska

w sprawie L. P., A.S.,, A W,,A.K.iD. S.

skazanych z art. 268 § 1 k.k. iz art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej posiedzeniu w dniu 30 pazdziernika 2015 r.,
kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanych,
od wyroku Sgdu Okregowego w K.,

z dnia 16 czerwca 2009 r.

1. uchyla wyrok w zaskarzonej czesci dotyczacej skazania
L.P,A S, A W, A K.iD.S. za czyny z art. 258 § 1 k.k. (punkty:
1,6,11,16 i 21 wyroku) i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.
postepowanie karne o te czyny wobec tych oskarzonych umarza;

2. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygnieé
o wymierzonych tym oskarzonym karach tagcznych pozbawienia
wolnosci (punkty: 3,8,13,18 i 23 wyroku);

3. kosztami procesu w sprawie w tej czesci obcigza Skarb

Panstwa.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w K. z dnia 16 czerwca 2009 r., oskarzeni [...]
zostali uznani za winnych popetnienia szeregu przestepstw, w tym z art. 258 § 1
k.k., za ktore wymierzono im kary jednostkowe oraz wymierzono kary tgczne
pozbawienia wolnosci, ktérych wykonanie zostato warunkowo zawieszone na okres
5 lat. Wyrok wobec tych oskarzonych uprawomocnit sie bez postepowania
odwotawczego.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 16
czerwca 2009 r., na korzys¢ oskarzonych [...]Jwniést Prokurator Generalny.
Zaskarzajgc punkt 1, 6, 11, 16 i 21 powyzszego wyroku, zarzucit:

,fazace naruszenie przepisow prawa karnego materialnego i procesowego, a
mianowicie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., wynikajgce z pominiecia dyspozycji art. 101 § 1
pkt 4 k.k., a polegajgce na skazaniu oskarzonych [...] za popetnienie w okresie
maksymalnie od lutego 1998 roku do czerwca 2000 roku przestepstw z art. 258 § 1
k.k. ktorych karalnosé, przy zastosowaniu regut intertemporalnych okreslonych w
art. 4 § 1 k.k. ustata maksymalnie 30 czerwca 2005 r., co stanowi jednoczesnie
bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.”

oraz wnidst o uchylenie zaskarzonych punktéw 1, 6, 11, 16 i 21, a takze punktéw 3,
8, 13, 18 i 23 i umorzenie postepowania o czyny z art. 258 § 1 k.k. na podstawie
art. 537 § 2 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w stopniu oczywistym, w rozumienia art. 535 §
5 k.p.k., gdyz zaskarzony wyrok zapadt z razgcym naruszeniem przepiséw prawa
wskazanych w kasacji przez Prokuratora Generalnego.

W niniejszej sprawie, Sad Okregowy uznat [...] za winnych popetnienia
przestepstw z art. 258 § 1 k.k., ktérych karalnos¢ ustata zanim przedstawiono im
zarzuty popetnienia tych przestepstwa, co stanowi bezwzgledng przyczyne
odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. Z akt sprawy wynika, ze zarzuty
popetnienia przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. w toku $ledztwa przedstawiono:
- L. P. postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2007 r., zmienionym postanowieniem z
dnia 19 maja 2008 r., zarzucajgc dziatanie w okresie od lutego1998 r. do wrzesnia
1999 r. (k. 4970 — 4971 oraz k. 5033 - 5034),



- A. S. postanowieniem z dnia 19 maja 2008 r., zarzucajgc dziatanie w okresie od
kwietnia 1999 r. do kwietnia 2000 r. (k. 4957 - 4959),

- A. W. postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2007 r., zarzucajgcym dziatanie w
okresie od sierpnia 1998 r. do czerwca 2000 r. (k. 5463 - 5465),

- A. K. postanowieniem z dnia 10 grudnia 2007 r., zmienionym postanowieniem z
dnia 21 maja 2008 r., zarzucajgc dziatanie w okresie od sierpnia 1998 r. do grudnia
1998 r., zarzucajgcym dziatanie w okresie od sierpnia 1998 r. do lutego 1999 r. (k.
4613 - 4616 oraz k. 4654 - 4657),

- D. S. postanowieniem z dnia 10 grudnia 2007 r. zmienionym postanowieniem z
dnia 20 maja 2008 r., zarzucajgc dziatanie w okresie od sierpnia 1998 r. do lutego
1999 r. (k. 4825 -4828 oraz 4884 -4887).

Wprawdzie w dacie przedstawienia zarzutéw przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.
zagrozone bylo karg pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5, ktérego
karalnos¢, zgodnie z art. 101 § 1 pkt 3 k.k. ustawata z uptywem 10 lat, jednak w
chwili popetniania przez oskarzonych zarzucanego im czynu z art. 258 § 1 k.k.
wystepek ten zagrozony byt karg wzgledniejszg, bo karg pozbawienia wolnosci do 3
lat. Dopiero bowiem art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy
- Kodeks karny i niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 93, poz. 889), ktéra weszta w
zycie z dniem 1 maja 2004 r. znowelizowat przepis art. 258 k.k. wprowadzajgc w §
1 zagrozenie karg pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Zgodnie zas z
trescig art. 4 § 1 k.k.,, nakazujgcego stosowanie w takich sytuacjach ustawy
wzgledniejszej dla sprawcy, przyjg¢ nalezato, do obliczania termindw
przedawnienia, okres przewidziany do przestepstw zagrozonych karg do 3 lat, a
wiec art. 101 § 1 pkt 4 k.k., przewidujgcy piecioletni termin przedawnienia.

Przypomnie¢ nalezy, ze artykut 101 § 1 k.k. uzaleznia, co prawda, dtugosc
terminébw przedawnienia od wysokosci ustawowego zagrozenia za okreslone
przestepstwo, niemniej chodzi o te wysoko$¢ ustawowego zagrozenia, jaka
przewidziana jest na gruncie ustawy, ktéra ma zastosowanie do oceny czynu,
zgodnie z regutg kolizyjng wyrazong w art. 4 § 1 k.k. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013 r., sygn. akt IV KK 384/12, OSNKW 2013, z. 4,
poz. 34).

Z uwagi na to, ze przed uptywem terminu okreslonego w art. 101 § 1 pkt 4



k.k., uptywajgcego wobec t. P. z dniem 30 wrzesnia 2004 r., A. S. z dniem 30
kwietnia 2005 r., A. W. z dniem 30 czerwca 2005 r. oraz A. K. i D. S. z dniem 28
lutego 2004 r., zadnemu z tych oskarzonych nie przedstawiono zarzutu popetnienia
przestepstwa z art. 258 § 1 k.k., okres przedawnienia karalnosci nie zostat
przedtuzony o dalsze 5 lat na podstawie art. 102 k.k. Uznanie wiec oskarzonych za
winnych popetnienia przestepstwa z art. 258 § 1 k.k., ktérego karalnos¢ ustata
przed przedstawieniem im zarzutéw popetnienia tego przestepstwa, nastgpito z
razgcym naruszeniem wskazanych w zarzucie kasacji przepiséw prawa,
stanowigcym jednoczesnie bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art.
439 § 1 pkt 9 k.p.k.

Sad Najwyzszy uchylit wiec wyrok Sgdu Okregowego z dnia 16 czerwca
2009 r., w zaskarzonej czesci dotyczacej skazania [...] za czyny z art. 258 § 1 k.k.
(punkty: 1, 6, 11, 16 i 21 wyroku) i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.
postepowanie karne o te czyny wobec tych oskarzonych umorzyt. Konsekwencjg
tego byt rowniez uchylenie zawartych w tym wyroku rozstrzygnie¢ dotyczgcych
wymierzenia oskarzonym kar tgcznych pozbawienia wolnos$ci (punkty: 3, 8, 13, 18 i
23 wyroku). Wskazaé nalezy, ze mimo tego, iz to wtasnie wykonanie kar tgcznych,
zostato warunkowo zawieszone oskarzonym, nalezy przyjgé, ze rozstrzygniecia
dotyczgce warunkowego zawieszenia wykonania kar (punkty 4-5, 9-10, 14-15, 19-
20 i 24-25) pozostajg w dalszym ciggu w mocy wobec kar jednostkowych
orzeczonych wobec oskarzonych za czyny z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
iart. 91 § 1 k.k. (punkty: 2, 7, 12, 17 i 22 wyroku).

Majgc to na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej
wyroku.
kc



