Sygn. akt IV KK 283/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Jozef Dothy (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Jolanta Grabowska

w sprawie M.C.

skazanego z art. 178 a § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 kpk,

w dniu 30 pazdziernika 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego,
od wyroku Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 18 grudnia 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze grzywny (pkt Il wyroku) i sprawe w tym zakresie przekazuje

do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w L.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L., uwzgledniajgc ztozony przez prokuratora w trybie art.
335 § 1 k.p.k. wniosek, wyrokiem z dnia 18 grudnia 2012 r., skazat M. C. za
przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej

wykonanie warunkowo zawiesit na okres proéby 2 lat, na mocy art. 71 § 1 k.k.



wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 400 stawek dziennych,
ustalajgc wysokosc¢ stawki na kwote 10 zt, na podstawie art. 42 § 2 i art. 50 k.k.
orzekt srodki karne.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w dniu 28
grudnia 2012 r.

Od tego wyroku kasacje w trybie art. 521 § 1 k.p.k. wniost Prokurator
Generalny.

Zaskarzajgc wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze grzywny na
korzys¢ oskarzonego, zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepisdOw prawa procesowego, a to art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335
§ 1 k.p.k. polegajgce na uwzglednieniu zawartego w akcie oskarzenia wniosku
prokuratora i wymierzenie oskarzonemu M. C. uzgodnionej z nim kary grzywny,
skutkujgce razgcym naruszeniem przepisu prawa materialnego - art. 71 § 1 k.k.,, w
brzmieniu obowigzujgcym w dacie czynu oraz orzekania, bowiem uzgodniona
grzywna, orzeczona obok kary pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo
zawieszono, zostata wymierzona w rozmiarze 400 stawek dziennych, to jest
powyzej gornej granicy kary okreslonej w tym przepisie”. W konkluzji skarzacy
wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuije.

Kasacja jest zasadna w stopniu umozliwiajgcym jej uwzglednienie w trybie
art. 535 § 5 k.p.k.

Oczywiste jest, ze zaproponowany we wniosku o skazanie bez
przeprowadzenia rozprawy wymiar kary grzywny, orzekanej na podstawie art. 71 §
1 k.k., w rozmiarze 400 stawek dziennych, przekraczat goérng granice liczby stawek
okreslong w tym przepisie w jego brzmieniu obowigzujgcym w dacie czynu oraz
orzekania przez Sad Rejonowy.

Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 71 § 1 k.k., obowigzujgcym od dnia 8
czerwca 2010 r. do dnia 30 czerwca 2015 r., zawieszajgc wykonanie kary
pozbawienia wolnosci sgd mogt orzec grzywng w wysokosci do 270 stawek

dziennych, jezeli jej wymierzenie na innej podstawie nie byto mozliwe.



Procedowanie, bez wykorzystania przystugujgcych Sagdowi uprawnien
zainicjowania zmiany wadliwego w tym zakresie wniosku i uwzglednienie go w tej
postaci, stanowito razgce naruszenie przepiséw prawa procesowego — art. 343 § 7
k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k., co w konsekwencji doprowadzito do wydania
wyroku z razgcym naruszeniem prawa materialnego — art. 71 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. Wskazane razgce naruszenie prawa
miaty istotny, niekorzystny dla oskarzonego wptyw na treS¢ orzeczenia. Z tych
wzgleddw podzielajgc zarzuty i wniosek kohcowy kasacji, Sad Najwyzszy orzekt jak
na wstepie.
kc



