Sygn. akt V KK 258/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 5 pazdziernika 2015 r.,
sprawy P. T.

skazanego z art. 200 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 3 grudnia 2014 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 10 czerwca 2014 r.

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego P. T. okazata sie bezzasadna
w stopniu oczywistym, tj. takim, ktéry przemawiat za jej oddaleniem w trybie
przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k. Stosownie do dyspozycji art. 523 § 1 k.p.k.,
zasadnos¢ kasacji jest oceniana z punktu widzenia skutecznego wykazania
wystgpienia okolicznosci wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. albo naruszenia prawa
i to o charakterze razgcym oraz przedstawienia przekonujgcych argumentéw, ze to

uchybienie wywarto istotny wptyw na treS¢ wyroku. Oba te warunki, tj. razace



naruszenie prawa i istotny wptyw na tres¢ wyroku, muszg wystgpic tgcznie, a brak
jednego z nich determinuje uznanie kasacji za catkowicie bezzasadna.

Trzeba tez zaakcentowacC, Zze o ile bezwzgledne przyczyny odwotawcze
odnoszg sie do catego postepowania sgdowego, o tyle razgce naruszenia prawa —
jako podstawa kasacji — muszg by¢ $Scisle powigzane z postepowaniem
odwotawczym. Jak juz wielokrotnie podkreslano, w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego od lat utrwalone jest stanowisko, odwotujgce sie zresztg do wyraznej
woli ustawodawcy, zgodnie z ktorym postepowanie kasacyjne ani nie stanowi
trzeciej instancji ani nie oznacza ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej juz
przeciez prawomocnym wyrokiem. Kasacja jest bowiem nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia majgcym na celu zbadanie zarzutow skierowanych pod adresem sadu
odwotawczego, sprowadzajgcych sie do zakwestionowania sposobu jego
postepowania i zakresu przeprowadzonej przez niego kontroli instancyjnej.
Zarazem, zakres kontroli kasacyjnej — poza okolicznosciami uwzglednianymi z
urzedu -— jest wyznaczony przez granice zarzutow sformutowanych w
nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia.

Juz odniesienie tych generalnych uwag do tresci kasacji wniesionej w
sprawie P. T. pozwala stwierdzi¢, ze zarzuty w niej sformutowane sg w istocie
obszernie rozbudowang prébg powtdrzenia zwyktego postepowania odwotawczego.
Za takg ich oceng przemawia w szczegodlnosci to, ze odnoszg sie one do
konkretnych kwestii zwigzanych z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad
| instancji w tej sprawie, bgdz zmierzajg do zakwestionowania oceny wiarygodnosci
poszczegblnych Zrodet dowodowych oraz podwazenia warto$ci informacji
pochodzgcych z tych zrédet. Do takiej konkluzji prowadzi zwtaszcza juz sam krag
przepisow wskazanych w kasacji, jako naruszone w toku procesu w tej sprawie, tj.
art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.
Rozwijajgc zarzuty powigzane z trescig tych norm, autor kasacji juz wprost
kwestionuje dowody niekorzystne dla skazanego i bedgce podstawg poczynionych
ustalen prowadzacych do przypisania winy P. T. Cata ta argumentacja jest jednak
zwigzana nie tyle z naruszeniami prawa, ale zmierza do podwazenia wiarygodnosci
relacji matoletniej pokrzywdzonej i odmiennego wartosciowania opinii biegtych

wystepujgcych w toku procesu. Tak wyznaczone granice kasacji w sposob



oczywisty nie spetniajg wymagan okreslonych w ustawie procesowej. W istocie
bowiem sprowadzajg sie wytgcznie do eksponowania zagadnien faktycznych, a nie
prawnych. Wywody zamieszczone dla poparcia podniesionych zarzutéw
obarczone sg takze zupetnie zasadniczymi wadami, ktére musiaty doprowadzi¢ do
ich catkowitej dyskwalifikacji. Stosownie do obowigzujgcej regulacji ustawowej,
zasadniczym przedmiotem postepowania kasacyjnego nie jest bowiem dublowanie
kontroli odwotawczej i ponowne wartosciowanie dowodow przeprowadzonych w
toku procesu oraz weryfikowanie konkretnych ustaleh dotyczacych przebiegu
wydarzen, poczynionych przez sad meriti. Zwtaszcza, ze i w tej materii wywody
autora nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia sprowadzajg sie jedynie do dalszego
forsowania wtasnej wersji wybranych okolicznosci faktycznych i prezentowania
subiektywnej analizy poszczegodlnych zrodet dowodowych. Taka formuta kasacji, w
ktérej wprost przytacza sie i omawia tres¢ dowoddéw w potgczeniu z ich odmienng
oceng i przedstawieniem wnioskow pozostajgcych w opozycji do tych, ktore
wyprowadzit Sad | instancji, a zaakceptowat sgd odwotawczy — nie miesci sie w
ustawowych granicach przewidzianych dla tego srodka zaskarzenia. Nie moze tez
wywotac skutkdw zamierzonych przez autora w postaci realizacji jego wnioskow w
zakresie tak wytyczonego obszaru kontroli kasacyjnej ani nawet podjecia polemiki z
tak postawionymi zarzutami. Skoro bowiem ustawodawca wytgczyt z tego zakresu
sfere ustalen faktycznych oraz problematyke wartosciowania zrédet dowodowych,
to tym samym sad kasacyjny zostat zwolniony z obowigzku ustosunkowywania sie
do tej czesci problematyki.

Podsumowujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze wszystkie te zarzuty, podobnie, jak i
pozostate kwestie podniesione w kasacji obroihcy skazanego P. T., tj. dotyczgce
oceny relacji matoletniej N. T. oraz jej matki swd. A. T., a takze zagadnienia wptywu
czynnika czasu na szczegotowosc tych zeznan, niezaleznie od tego, ze nie majg
takiego znaczenia, jakie starat sie nada¢ im skarzgcy, to stanowig kontynuacje
dotychczasowej linii obrony i opierajg sie na wiasnej interpretacji fragmentéw
dowodow, ktére majg wspieraé wersje skazanego. Nie zawierajg przy tym nawet
pozorow przestrzegania wymagan sformutowanych przez ustawodawce w
odniesieniu do nadzwyczajnego srodka zaskarzenia i nakierowane sg w istocie

rzeczy na kontestowanie ustalen faktycznych bedacych oparciem dla



rozstrzygniecia Sgdu | instancji oraz eksponowanie okolicznosci, ktdre nie staty sie
podstawg tychze ustalen — z przyczyn szeroko wskazanych w czesci motywacyjnej
tego orzeczenia.

Zwazywszy zatem na to, ze wywody i argumenty podniesione przez
skarzgcego w niniejszej sprawie okazaty sie catkowicie chybione lub dotyczyty
zagadnien pozbawionych istotnego znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia
zawartego w wyroku — Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu. Kosztami
sgdowymi postepowania kasacyjnego nalezato w tej sytuacji obcigzy¢ skazanego —
stosownie do dyspozycji art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art.
518 k.p.k.



