Sygn. akt V KK 170/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 5 pazdziernika 2015 r.,
sprawy K. K.

skazanego z art. 177 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

Z dnia 18 grudnia 2014 r.

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 31 lipca 2014 r.

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Z., wyrokiem z dnia 31.07.2014 r., sygn. akt [...], uznat

oskarzonego K. K. za winnego popetnienia czynu wyczerpujgcego znamiona
przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. i za to, na podstawie art. 177 § 2 k.k., wymierzyt mu
kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie, na podstawie art. 69 § 1 i 2 k.k.
oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k., warunkowo zawiesit na okres 5 lat proby.

Na podstawie art. 42 § 1 kk. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzeczono wobec
owczesnie oskarzonego srodek kamy w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych kategorii B na okres 5 lat, a w oparciu o przepis art. 46 § 1 k.k. sagd

meriti zasgdzit od K. K. tytutem zados¢uczynienia kwote 10.000 zt na rzecz K. P. i



kwote 10.000 zt na rzecz A. i B. N., a na podstawie art. 46 § 2 k.k. - nawigzke w
kwocie 8.000 zt na rzecz A. C. Ponadto, rozstrzygnieto o kosztach postepowania i
optacie.

Wyrok Sadu | instancji zostat zaskarzony apelacjg obrohca oskarzonego, w
ktérej podniesiono zarzuty obrazy przepiséw prawa procesowego - art. 4, 5§ 11 2,
art. 7, art. 410, art. 167 i art. 366 k.p.k. oraz btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 18.12.2014 roku, sygn. akt [...],
utrzymat w mocy zaskarzone rozstrzygniecie Sadu | instancji, uznajgc apelacje
obroncy oskarzonego za oczywiscie bezzasadng.

Obecnie, obronca K. K. ztozyt kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu
odwotawczego, zarzucajgc ,uchybienie stanowigce bezwzgledng przestanke
odwofawczg polegajgce na przeprowadzeniu rozprawy gtownej w dniach
12.06.2014 r., 31.07.2014 r. pod nieobecnoS$¢ oskarzonego (w szczegolnosSci w
zakresie uzupetniajgcej opinii biegtych), niezawiadomionego osobiscie o terminie
rozprawy pomimo, ze jego obecnoSc¢ byta obowigzkowa (art. 374 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 377 § 3 k.p.k.) oraz na przeprowadzeniu rozprawy odwotawczej w dniu 18
grudnia 2014 roku, pomimo tego, Zze oskarzony nie zostat nalezycie o terminie
rozprawy zawiadomiony (art. 450 § 3 k.p.k.) i nie mégt tym samym w niej
uczestniczy¢, co doprowadzito do razgcego naruszenia prawa oskarzonego do
obrony w toczgcym sie przeciwko niemu postepowaniu’,

W oparciu o tak sformutowany zarzut obronca K. K. wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w Z. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi | instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego w tej sprawie okazata sie oczywiscie
bezzasadna, co przemawiato za jej oddaleniem na posiedzeniu przewidzianym w
art. 535 § 3 k.p.k.

W odniesieniu do tej czesci zarzutu, ktora dotyczyta nieobecnosci
oskarzonego K. K. na rozprawie przed sgdem odwotawczym podkresli¢ nalezy, ze
w odréznieniu od rozprawy gtownej przed sgdem | instancji, udziat stron jest

uregulowany inaczej (art. 450 § 1 - 3 k.p.k.). Uczestnictwo oskarzonego w



rozprawie apelacyjnej jest tylko jego prawem, a nie obowigzkiem, o ile sad lub
prezes sgdu nie postanowi inaczej. Wynika to wprost z tresci art. 450 § 2 i 3 k.p.k.,
wobec czego obowigzujg w tej materii zwykte reguty ustawowe ksztattujgce zasady
doreczania pism w toku postepowania karnego i zawiadomieh o czynnosciach
procesowych. Skarzgcy nie wykazat aby zostaty one naruszone. Skoro zatem
niestawiennictwo strony nalezycie powiadomionej o terminie rozprawy odwotawczej
nie stanowi przeszkody do jej przeprowadzenia, a w wypadku osk. K. K. sad
odwotawczy prawidtowo uznat dwukrotne awizowanie stosownej korespondencji za
spetnienie wymagan ustawowych wynikajgcych z tresci art. 133 § 1§ 2 k.p.k,, to
rozpoznanie apelacji pod nieobecno$¢ w/w na rozprawie przed Sgdem Okregowym
w L. w sposdb oczywisty nie stanowito uchybienia o charakterze uzasadniajgcym
zarzut kasacyjny.

Catkowicie chybiona okazata sie tez teza o naruszeniu przez Sad Okregowy
w L. dyspozycji art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., do czego miato dojs¢ w wyniku
utrzymania w mocy wyroku Sadu | instancji w tej sprawie, pomimo tego, ze byt on —
w mniemaniu autora kasacji — dotkniety wadg wynikajgcg z naruszenia art. 374 §
1 k.p.k. w zw. z art. 377 § 3 k.p.k. Uchybienia regutom zwigzanym z zapewnieniem
obecnosci oskarzonego na rozprawie gtéwnej skarzgcy upatrywat w szczegolnosci
w przeprowadzaniu sukcesywnie czynnosci dowodowych na kolejnych terminach i
ostatecznie rozpoznaniu sprawy pod nieobecnos$¢ osk. K. K. Jednak, wbrew temu,
co miatoby wynika¢ z kasacji, zagadnienie dopuszczalnosci prowadzenia rozprawy
pod nieobecnos¢ oskarzonego jest uregulowane nie tylko w przepisie art. 377 § 3
k.p.k. Wymaganie osobistego powiadomienia oskarzonego o terminie rozprawy
przed Sadem | instancji dotyczy wytgcznie sytuacji, kiedy tenze oskarzony nie
sktadat jeszcze wyjasnien na rozprawie (por. T. Grzegorczyk: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2014, s. 1262) i te sytuacje normuje
przepis art. 377 § 3 k.p.k. Natomiast po przeprowadzeniu tej czynnosci, obowigzuje
juz tryb powiadamiania stron procesowych przewidziany w rozdziale 15 Kodeksu
postepowania karnego, a wiec rowniez w formie doreczenia zastepczego. Z akt
sprawy wynika, ze K. K. stawit sie na pierwszy termin rozprawy w dniu 11.02.2014
r. (k. 401-402 akt), w toku ktérej nie przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu

czynu z art. 177 § 2 k.k. i odmowit sktadania wyjasnien, podtrzymujgc wyjasnienia



ztozone na kartach 94-95 i 328-329 akt.

Powyzsze pozwala na stwierdzenie, ze Sad | instancji kontynuujgc rozprawe
pod nieobecnos¢ oskarzonego w dniach 27.03.2014 r., 12.06.2014 r. i 31.07.2014
r., mogt korzystac¢ — faktycznie korzystat - z uprawnienia wynikajgcego z art. 376 § 2
k.p.k., albowiem zgodnie z utrwalonymi poglagdami doktryny prawa karnego i
orzecznictwem sgdowym uzyte w tym przepisie stwierdzenie ,oskarzony ztozyt juz
wyjasnienia” oznacza, iz sad po rozpoczeciu przewodu sgdowego, a wiec po
odczytaniu aktu oskarzenia przeprowadzit juz tego rodzaju czynnosc¢ bez wzgledu
na to, czy oskarzony w toku tej czynnosci wypowiadat sie co do stawianego mu
zarzutu, czy korzystat z prawa do odmowy skfadania wyjasnien, czy tez tylko
odmowit odpowiedzi na poszczegolne pytania (por. Lech Krzysztof Paprzycki:
Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 376, , opublikowany LEX/el 2014
rok). Odnotowac przy tym trzeba, ze o terminach rozpraw w dniach 27 marca 2014
r. i 12 czerwca 2014 r. osk. K.K. byt poinformowany osobiscie (k. - 401 i 434), a
zawiadomienie o terminie rozprawy w dniu 31 lipca 2014 r. - odebrat dorosty
domownik (k. — 498).

Zatem, w sytuacji, gdy chodzito o kontynuowanie rozprawy prawidtowo
rozpoczetej, zastosowanie miat przepis art. 376 § 2 k.p.k., zwlaszcza ze réwniez
norma zawarta w art. 377 § 5 k.p.k. (w stanie éwczesnie obowigzujgcym) — w
wypadku rozprawy przerwanej lub odroczonej — nie zawierata juz wymogu
osobistego zawiadomienia oskarzonego o jej terminie (por. takze: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4.04.2012 r., V K.K. 442/11, LEX nr 1163988; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25.05.2010 r., | KZP 3/10, OSNKW 2010/7/56; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10.01.2013 roku, 11l KK 123/12, LEX nr 1252711).

Powyzsze doprowadzito do wniosku, ze wbrew zarzutowi skargi kasacyjnej
K. K. zostat prawidtowo zawiadomiony o terminach odroczonej rozprawy w dniach:
12.06.2014 r. i 31.07.2014 r. To za$ ustalenie umozliwiato sgdowi | instancji
kontynuowanie rozprawy pod nieobecnos$¢ oskarzonego, ktory swej nieobecnosc
nie usprawiedliwit, a tym samym nie stanowito obrazy art. 374 § 1 k.p.k. w zw. z art.
377 § 3 k.p.k., czy tez 376 § 2 k.p.k. Wobec tego, ze nie doszto do naruszenia
przez Sad | instancji przepiséow art. 374 § 1 k.p.k. w zw. z art. 377 § 3 k.pk,

dotyczgcych obecnosci oskarzonego na rozprawie gtéwnej, nie moze by¢é mowy o



uchybieniu przez Sgd Okregowy w L. dyrektywie wynikajgcej z przepisu art. 439 § 1
pkt 11 k.p.k.

Majgc to na uwadze Sad Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



