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POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie R. K.

skazanego z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 5 pazdziernika 2015 r.

kasacji wniesionej przez obrohce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 12 listopada 2014 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w S.

z dnia 23 czerwca 2014 r.

postanowit:
1.oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2.zasadzi¢ od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa koszty

sgdowe postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S., wyrokiem z dnia 23 czerwca 2014 r., R. K. uznat za
winnego tego, ze w dniu 8 lipca 2011 r., w celu osiggniecia korzysci majgtkowe;j
doprowadzit M. K. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 23 000 z,
stanowigcego cene zakupu pojazdu marki Fiat Grande Punto, poprzez
wprowadzenie btgd co do wartosci rynkowej pojazdu, a nadto stanu technicznego
umozliwiajgcego uzytkowanie pojazdu w ruchu drogowym wiedzgc, iz pojazd
posiada wartos¢ zlomowag, a jego stan techniczny wynikajgcy z naruszenia

konstrukcji czeéci pasazerskiej zagraza bezpieczenstwu jego uzytkownikéw, fj.



czynu z art. 286 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu oraz art. 33 § 2i 3 k.k.
wymierzyt oskarzonemu kary roku pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokosci 70
stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosc¢ stawki na kwote 10 zt. Na podstawie
art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody
wyrzgdzonej przestepstwem poprzez zaptate kwoty 23 000 zt na rzecz
pokrzywdzonego M. K.

Po rozpoznaniu apelacji oskarzonego, ktory podnidst zarzuty majgcych
wptyw na tres¢ orzeczenia obrazy przepiséw postepowania — art. 4 i 7 k.p.k. — oraz
btedu w ustaleniach faktycznych, Sgd Okregowy w P. wyrokiem z dnia 12 listopada
2014 r., utrzymat zaskarzony wyrok w mocy, uznajgc apelacje za oczywiscie
bezzasadna.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego, wniosta obronca
aktualnie skazanego R. K., zarzucajgc razgce naruszenie prawa, ktére miato wptyw
na tres¢ orzeczenia, mianowicie:

1. art. 286 § 1 k.k. poprzez jego btedne zastosowanie w sytuacji, gdy Sad nie
wykazat, by skazany wprowadzit w bfgd oskarzyciela positkowego (w tym
charakterze pokrzywdzony wystgpit w procesie) oraz ze dziatat z zamiarem
bezposrednim i kierunkowym, ktérego stwierdzenie wymaga zastosowanie art. 286
§1kk.,

2. art. 7 k.p.k. poprzez uznanie za przydatny dowod z opinii biegtego S. K. w
sytuacji, gdy przedmiotowa opinia jest niepetna i niejasna (w zakresie wyliczenia
wartosci pojazdu),

3. art. 457 § 3 k.p.k. poprzez brak ustosunkowania sie do czesci zgtoszonych
przez skazanego w apelacji zarzutdw w zakresie opinii biegtego (odnosnie
okreslenia stanu technicznego pojazdu, mozliwosci dopuszczenia go do ruchu oraz
stwarzania przez niego zagrozenia w ruchu),

4. art. 4 k.p.k. i art. 366 k.p.k. poprzez zaniechanie wyjasnienia tresci opinii
biegtego S. K. i w konsekwencji przyjecie opinii jako wiarygodnej w catosci,
podczas gdy zachodzita konieczno$¢ zweryfikowania stanowiska bieglego w
zakresie chocby wyceny pozostatosci po pojezdzie czy obowigzujgcych przepisow,
na ktére biegty powotat sie w opinii,



5. art. 46 § 1 k.k. w zwigzku z art. 361 § 2 k.c. poprzez jego btedne
zastosowanie i wadliwe orzeczenie o zakresie naprawienia szkody, bedgce
nastepstwem braku wiasciwej oceny i uwzglednienia rzeczywistej wartosci szkody,
jaka wystgpita po stronie oskarzyciela positkowego.

Obronca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu, nadto o zasgdzenie od Skarbu
Panstwa na rzecz skazanego kosztow postepowania przed Sgdem Najwyzszym, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wnidst
0 jej uznanie za oczywiscie bezzasadna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Poglad prokuratora o oczywistej bezzasadnosci kasacji zastugiwat na
aprobate, chociaz trafnie wskazujgc, ze ,postepowanie kasacyjne ani nie stanowi
trzeciej instancji, ani nie oznacza ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej juz
prawomocnym wyrokiem”, nie zaakcentowat on, ze kasacja, wbrew stawianemu tej
skardze wymogowi, tylko w niewielkim stopniu skierowana jest przeciwko
orzeczeniu Sadu Il instancji. Przyjmujgc, ze z zasady skarzacy powinien w kasacji
podnosi¢ zarzut naruszenia przepisow dotyczgcych postepowania odwotawczego,
wypada odnotowac, ze wymaog ten spetnia tylko zarzut z pkt 3. kasacji wniesionej
przez obronce R. K., zas pozostate zarzuty sg typowymi zarzutami apelacyjnymi,
ktére zresztg, niekiedy inaczej nazwane, po czesci byty zamieszczone w apelacji
wniesionej przez skazanego.

| tak, zarzut naruszenia prawa materialnego (art. 286 § 1 k.k.) w apelac;ji
zostat prawidtowo ujety w ramach zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, kiedy to
skarzgcy przekonywat, ze btednie przyjeto, iz ,oskarzony wprowadzit oskarzyciela
w btgd co do wartosci rynkowej pojazdu oraz jego stanu technicznego”, jak tez, ze
,oskarzony zdawat sobie sprawe z faktu, iz sprzedaje rzecz pozbawiong
rzeczywistej wartosci oraz stanowigcg zagrozenie dla uzytkownikoéw auta i innych
uczestnikéw ruchu drogowego” (pkt 2 lit. g i h apelacji). Zarzut naruszenia art. 7
k.p.k., w aspekcie dowodu z opinii biegtego, w apelacji byt zamieszczony w pkt 1 lit.
d, kiedy to skarzgcy oponowat przeciwko ,uznaniu za wiarygodng i przydatng opinii

biegtego (...) w sytuacji, gdy przedmiotowa opinia jest niepetna i niejasna (w



zakresie wyliczenia wartosci pojazdu, okreslenia stanu technicznego pojazdu,
mozliwosci dopuszczenia go do ruchu oraz stwarzania przez niego zagrozenia w
ruchu)’. Z kolei zarzuty z pkt 4 i 5 kasacji nawigzywaty do zarzutu z pkt 2 lit. e
apelacji, w ktérym podnoszono, iz rzeczywista wartos¢ pojazdu zostata ustalona
btednie oraz Zze nie wyjasniono nalezycie mozliwosci jego dalszego uzytkowania.
Nie ulega zatem watpliwosci, ze w sytuacji, gdy skarzgca nie podnosi, iz
wymienione zarzuty apelacji nie zostaly rozwazone przez Sad odwotawczy,
wzglednie, ze Sad ten nie podat, dlaczego uznat je za niezasadne, kasacja w
zasadniczej czesci byta skierowana przeciwko wyrokowi Sgdu | instancji i zmierzata
do kolejnego zakwestionowania prawidtowosci dokonanej przez ten Sad i
zaakceptowanej przez Sad odwotawczy oceny materialu dowodowego oraz
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. Tymczasem, co wcze$niej
nadmieniono, postepowanie kasacyjne nie jest powtdorzeniem postepowania
apelacyjnego i nie ma na celu kolejnego weryfikowania, tym razem na najwyzszym
szczeblu orzekania, poprawnosci rozstrzygniecia wydanego przez sad pierwszej
instancji.

Jak zaznaczono, jedynie zarzut wskazujgcy na naruszenie art. 457 § 3 k.p.k.,
jest postawiony poprawnie z punktu widzenia wymogow kasacji, bowiem odnosi sie
do procedowania Sgdu odwotawczego. Zastrzezenie skarzgcej budzi, ze chociaz
skazany w apelacji podnidst, iz opinia biegtego jest niepetna i niejasna w zakresie
wyliczenia wartosci pojazdu, ale tez okreslenia jego stanu technicznego, mozliwosci
dopuszczenia go do ruchu oraz stwarzania przez niego zagrozenia w ruchu, to Sgd
Okregowy poprzestat na stwierdzeniu, iz ,racje miat Sad | instancji uznajgc za w
petni przydatny dowdd opinie biegtego S. K. co do wartoéci pojazdu”, pomijajgc
inne elementy opinii. Istotnie, wypowiedz Sadu ad quem powinna byé w tym
zakresie szersza, jednak nie byto powoddw, by uznac, ze doszto w ten sposéb do
razgcego naruszenie prawa, ktére mogto miec istotny wptyw na tres¢ wyroku
(wbrew art. 523 § 1 k.p.k. w kasacji nie wskazano na istotnos¢ wptywu
sygnalizowanych uchybieh na tre$¢ orzeczenia). Z catego uzasadnienia wyroku
Sadu odwotawczego jednoznacznie wynika, ze zaaprobowat on w catosci
stanowisko Sadu | instancji w zakresie oceny dowodéw, w tym wspomnianej opinii,

a wiec, posrednio, w zakresie wszystkich kwestii, co do ktorych biegly sie



wypowiedziat. Swiadczy o tym m.in. fakt, ze Sad Okregowy wskazywat,
niewatpliwie w nawigzaniu do opinii biegtego, iz przedmiotowy samochdd nie
spetniat wymogoéw bezpieczenstwa, co trudno uznac¢ za nieuprawnione w sytuacji,
gdy biegty szeroko uzasadnit, dlaczego wyrazit taki poglad. Nie byto powodow, by
poda¢ w watpliwos¢ twierdzenie biegtego, ze dla bezpieczenstwa uzytkownikéw
jest konieczne, by przedziat pasazerski stanowit pewien monolit, ktérym =z
pewnos$cig nie jest nadwozie zespawane w dowolny sposob z dwoch réznych
nadwozi oraz ze w razie wypadku mogtoby sie ono rozpasc. Dlatego pasazerowie
takiego pojazdu nie sg chronieni przed urazami w sposob przewidziany przez
producenta samochodu, za$ istniejgca wada techniczna jest nieusuwalna, co
powoduje, ze samochdd staje sie praktycznie bezwartosciowy. Jesli wspomniec, ze
Sad Rejonowy zaliczyt w poczet dowodow pozyskang przez pokrzywdzonego
opinie uprawnionego rzeczoznawcy samochodowego K. J., ktéry rowniez uznat, ze
jazda przedmiotowym samochodem jest niebezpieczna (k. 5-9), to nie mozna
zgodziC sie ze skarzgca, ze w toku postepowania konieczne byto zweryfikowanie
opinii sporzgdzonej przez S. K., nalezy rozumiec¢ przez zlecenie sporzgdzenia opinii
innemu biegtemu, i w to sytuacji, gdy skazany, ktory byt przy przestuchaniu
biegtego na rozprawie i zadawat mu pytania, o to nie wnosit.

Bez wykazania nadmiernego formalizmu poczynione wyzej uwagi mozna by
uznac za wystarczajgce odniesienie sie do zarzutow kasacji, jednak wobec tego, ze
niektore jej sformutowania zdajg sie swiadczy¢, ze skarzgca, chociaz w sposob
mato klarowny, nawigzuje do tzw. btedu przeniesienia, kiedy to nieprawidtowosci
wyroku sgdu | instancji przy jego utrzymaniu w mocy przez sad odwotawczy
przenikajg do wyroku tego sadu, celowe bedzie zauwazyé, ze:

- catkowicie prawidtowo sgdy obu instancji uznaty, ze skazany dopuscit sie
oszustwa na szkode M. K. Jest oczywiste i wynika to z zeznah pokrzywdzonego (k.
388), ze nie kupitby od skazanego samochodu, gdyby znat jego historie, w
szczegolnosci, ze jest to pojazd po powaznym wypadku, poddany daleko idgcej
naprawie tylko pozornie przywracajgcej mu walory uzytkowe, ktory nie miat
oczekiwanego przez nabywce stanu technicznego i przydatnosci. Tymczasem
skazany, wprowadzajgc pokrzywdzonego btgd po to, by przeprowadzi¢ zyskowng

dla siebie, ale niekorzystng dla pokrzywdzonego transakcje, zatait wobec niego



podstawowe informacje na temat samochodu, za$ chcgc fatwiej pozyskac klienta i
uzyskac lepszg cene podat w ogtoszeniu, ze pojazd byt na wyposazeniu salonu
Fiata jako auto pokazowe. Jezeli skarzgca twierdzi, ze byta to informacja
prawdziwa, to trzeba zauwazy¢, Ze obiektywnie i z punktu widzenia nabywcy
samochod, ktory ulegt powaznej kolizji, potem zostat przeciety, a nastepnie
przyspawano do niego znaczng czes$¢ innego auta, nie byt tym samym
samochodem, ktéry byt na wyposazeniu salonu. Biorgc zas pod uwage wielki
zakres ingerencji w samochdéd, catkowicie stusznie Sgd ad quem stwierdzit, ze ,na
oskarzonym jako sprzedawcy spoczywat obowigzek poinformowania klienta o tak
powaznej kwestii, jakg byt fakt zespawania pojazdu z czesci pochodzacych od
dwoch aut’. Wobec tego, ze w kasacji skarzgca neguje ten poglad Sadu
odwotawczego i przekonuje, ze skazany takiego obowigzku nie miat, bowiem
dokonang naprawe uznawat za typowg, standardowg i ,sam nie posiadat wiedzy o
wadach pojazdu”, trzeba stwierdzi¢, ze naprawa z pewnoscig nie byta standardowa.
Skazany wiedziat, jaki byt jej zakres (,2ten samochdod w okolicach stupka byt
przeciety, przednia czes¢ samochodu pozostata od auta kupionego, natomiast tylna
czes¢ to byta zakupiona przeze mnie karoseria. Samochdd byt w catosci przeciety,
tgcznie z podiogg” — wyjasnienia k. 250-251) oraz jakie sg oczekiwania nabywcy,
nadto zapytany przez pokrzywdzonego zaprzeczyt, ze pojazd miat wykonywane
naprawy blacharsko — malarskie. Bez komentarza pozostawit tez btedna, jesli nie
nieuczciwg opinie, ktdrg wraz z pokrzywdzonym ustyszat na temat samochodu po
dokonaniu jego przeglgdu w specjalistycznej firmie w W. O nastawieniu skazanego
wyraznie Swiadczy tez jego stanowcza odmowa anulowania transakcji i zwrotu
pieniedzy pokrzywdzonemu (M. K. ustyszat, ze ,kupit, co kupit’ — k. 253), gdy ten
zorientowat sie, jaki pojazd zostat mu sprzedany i chciat odstgpi¢ od umowy,

- uzasadniajgc zarzut z pkt 1. kasacji, tj. kwestionujgcy skazanie R. K. za
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k., skarzgca starata sie wykazac, ze btednie sady
orzekajgce przyjety, iz byt on swiadomy, Zze stan techniczny samochodu moze
zagrazaC bezpieczenstwu jego uzytkownikow. W tym aspekcie obronca
niebezpodstawnie nawigzata do zeznan naprawiajgcego pojazd R. K. oraz do
oceny tych zeznan przez sady, jednak przedmiotowa okolicznos¢ nie miata

znaczenia dla bytu wspomnianego przestepstwa, ktérego znamiona skazany



wyczerpat, przy dazeniu do osiggniecia korzysci majatkowej, juz przez fakt
wprowadzenia pokrzywdzonego w bitgd co do rzeczywistej wartosci pojazdu i
doprowadzenia go do jego zakupu za cene dalece te wartosC przewyzszajgca.
Odnotowat to Sad Okregowy wskazujgc, ze ,nie majg dla odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego znaczenia zabiegi podejmowane przez pokrzywdzonego w celu
ustalenia stanu technicznego pojazdu,

- nie doszlo do naruszenia wskazanych przez skarzgcg przepisOw prawa
materialnego. Pokrzywdzony w stosownym czasie ztozyt wniosek o orzeczenie
wobec R. K. obowigzku naprawienia szkody, zatem skazujgc go, Sad | instanc;ji
zgodnie z art. 46 § 1 k.k. byt zobligowany taki obowigzek orzec, uwzgledniajgc
ustalong wysokosc¢ szkody. Tre$¢ zarzutu z pkt 5. kasacji kaze przy tym przyjac, ze
podnoszgc zarzut naruszenia prawa materialnego, skarzgca kwestionuje w istocie
ustalenia co wysokosci szkody, ktérg poniést pokrzywdzony. Sprzeciw jej budzi, ze
,o9d za wartos¢ szkody przyjgt cene pojazdu wskazang przez pokrzywdzonego,
abstrahujgc od faktu rzeczywistej wartosci pojazdu, ktéry pozostat w posiadaniu
pokrzywdzonego” oraz niezasadnie dat wiare pokrzywdzonemu, ze zaptacit za
samochdéd kwote wyzszg niz wykazana w umowie kupna — sprzedazy kwota 17 000
zt. W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze Sgd odwotawczy nalezycie wyttumaczyt,
dlaczego uznat za prawidtowe oparte na zeznaniach pokrzywdzonego ustalenie
Sadu | instancji, ze M. K. zaptacit za samochdod 23 000 zt. Szczegdlnie
przekonujgce jest wskazanie, ze w sytuacji, gdy w ofercie sprzedazy pojazdu R. K.
jako jego cene wymienit 23 850 zt, niewyttumaczalne bytoby jej obnizenie o prawie
7000 zt, w sytuacji gdy po przegladzie pokrzywdzonemu przekazano informacje o
dobrym stanie samochodu, natomiast wiarygodne jest, ze doszto do obnizenia ceny
o kwote zblizong do tysigca zt. Wbrew twierdzeniu skarzgcej, nie jest ,trudno
wyttumaczy¢” posiadanie przez pokrzywdzonego ponad 4000 zt w gotowce (M. K.
zeznat, ze reszte pieniedzy podjgt w banku), w sytuacji, gdy chodzito o kwote
stanowigcej niewielkg czes¢ ceny przewidywanej do zaptacenia. Zastrzezenia
skarzgcej, z uwagi na tre$¢ art. 361 § 2 k.c.,, budzi tez, ze Sgd Okregowy
zaakceptowat poglad, iz przy ustalaniu poniesionej przez pokrzywdzonego szkody
mozna poming¢ wartos¢ nabytego przez niego samochodu (biegty uznat jg za

ztomowg i okreslit na 1230 zt, co mogto zostaé przyjete za wiarygodne w sytuacji,



gdy autor opinii przekonujgco wykazat, ze przedmiotowy samochdéd ma
nieusuwalng wade, wylgczajgcg jego bezpieczne uzytkowanie). Pomijajgc
okolicznos¢, ze ewentualne zawyzenie szkody o kilka procent trudno bytoby uznac
za uchybienie majgce istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia, poglad Sadu ad quem, ze
wspomniana kwota moze by¢ pominieta, w sytuacji, gdy pokrzywdzony caty czas
ponosi koszty zwigzane z utrzymaniem auta, nie jest bezzasadny, gdy wspomniec¢
tez, ze wykonanie obowigzku orzeczonego na podstawie art. 46 § 1 k.k. ma
polega¢ na zwrdceniu pokrzywdzonemu tylko zaptaconej przez niego kwoty, bez
odsetek, ktére bytyby doliczone przy orzekaniu co do szkody na innej podstawie
prawnej. Podane przez skarzgcg liczby dotyczgce przebiegu samochodu w okresie
pomiedzy ogledzinami dokonanymi przez K. J. i S. K. (12.08.2011 r — 6.03.2012 r.),
majgce wskazywac, ze pokrzywdzony uzytkowat pojazd, wobec czego odnidst
korzys¢ z jego posiadania, w istocie tezie tej przeczg, bowiem nie sposéb mowic o
normalnym uzytkowaniu samochodu, gdy w okresie prawie 7 miesiecy stan licznika
zwiekszyt sie o niespetna 1700 km.

Majgc na uwadze powyzsze wzgledy, Sgd Najwyzszy uznat kasacje za
oczywiscie bezzasadng i oddalit jg w trybie 535 § 3 k.p.k. To rozstrzygniecie
powodowato brak podstaw do uwzglednienia zgtoszonego w kasacji wniosku o
zasgdzenie na rzecz skazanego kosztow postepowania przed Sagdem Najwyzszym,
natomiast skutkowato obcigzeniem R. K. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego, zgodnie z art. 636 § 1 i 637a k.p.k.
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