Sygn. akt V KK 184/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 5 pazdziernika 2015 r.,

sprawy J. G.

skazanego z art. 148 § 1 kk w zw . art. 31 § 2 kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 wrzesnia 2014 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P.
z dnia 16 kwietnia 2014 r.,

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow sadowych

postepowania kasacyjnego

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgadu Okregowego z dnia 16 kwietnia 2014 r. J. G. zostat uznany

winnym czynu z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k., za ktory wymierzono mu
kare 10 lat pozbawienia wolnosci. Wyrok ten zostat uchylony wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego z dnia 4 wrzesnia 2014 r. w zakresie orzeczonego Srodka karnego, a
w pozostatym zakresie wyrok utrzymano w mocy.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wnidst obronca
skazanego, zarzucajgc przedmiotowemu rozstrzygnieciu:
1) razgcg obraze przepiséw postepowania majgcy istotny wptyw na jego tresc,
to jest art. 7 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k., a to poprzez dowolng ocene zebranych w
sprawie dowodow, ktérej wyniki, zdaniem obrony, nie znajdujg oparcia w zasadach

prawidtowego rozumowania oraz wskazaniach wiedzy i doswiadczenia zyciowego,



prowadzgc do naruszenia zasady in dubio pro reo. W szczegolnosci uznanie za
wiarygodne wyjasnien ztozonych przez Z. G. w postepowaniu przygotowawczym,
pomimo, iz wyjasnienia te nie zastugujg na przymiot wiarygodnosci, zwlaszcza z
uwagi na catkowitg rozbieznos¢ relacji ztozonej przez Z. G. na poszczegodlnych
etapach sprawy;

2) razgcg obraze przepiséw postepowania majgcy istotny wptyw na jego tresc,
to jest art. 171 § 7 k.p.k., a to poprzez oparcie ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe skazania na wyjasnieniach ztozonych przez Z. G. w toku postepowania
przygotowawczego, pomimo, ze zostaty one ztozone w warunkach wytgczajgcych
swobode wypowiedzi, w szczegolnosci dlatego, ze Z. G. nie zostata w prawidtowy
(to jest adekwatny do jej mozliwosci intelektualnych) sposéb pouczona o
przystugujgcym jej prawie do odmowy sktadania wyjasnien oraz odmowy udzielania
odpowiedzi na pytania, i nie rozumiata znaczenia tego prawa;

3) razgcg obraze przepiséw postepowania majgcy istotny wptyw na jego tresc,
to jest art. 5 § 2 k.pk., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k., a to poprzez oparcie
rozstrzygniecia na pobieznie i wybidérczo ocenionym materiale dowodowym, przy
catkowitym zlekcewazeniu fragmentéw istotnych dowodow, ktére mogty prowadzic
do ustalenia odmiennego stanu faktycznego niz ten, ktory zostat ustalony przez
Sad pierwszej instancji oraz rozstrzygnieciu niedajgcych sie usungé watpliwosci na
niekorzys¢ oskarzonego;

z najdalej idgcej ostroznosci procesowej - catkowicie niezaleznie od zarzutu
podniesionego w punkcie 1) kasacji - zaskarzonemu orzeczeniu skarzgcy zarzucit
réwniez:

4) razgcg obraze przepiséw postepowania, majgcg istotny wptyw na tresé
wyroku, to jest art. 201 k.p.k., polegajacg na nieprzeprowadzeniu dowodu z opinii
innego zespotu biegtych psychiatrow oraz psychologa na okolicznos¢ ustalenia
zdolnosci J. G. do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem w dacie popetnienia zarzucanego mu czynu, w sytuacji gdy opinia
sgdowo - psychiatryczna sporzgdzona w sprawie, zdaniem obrony jest niepetna i

niejasna;



5) razgcg obraze art. 433 § 2 k.p.k. poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku
szczegotowiej motywacji, dlaczego zarzuty zgtoszone w srodku odwotawczym
ztozone przez obronce Sagd uznat za niezasadne;

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wniést o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w punkcie Il i uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w punkcie 1, 3, 4 i
5 i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej wniost o oddalenie kasacji jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu pozwalajgcym na jej
rozstrzygniecie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Analiza zarzutow kasacyjnych pozwala na stwierdzenie, ze w istocie
stanowig one zawoalowang probe uczynienia z postepowania kasacyjnego kolejnej,
merytorycznej instancji w zakresie kontroli orzeczenia. Pamieta¢ nalezy, a
zwtaszcza na uwadze winien mie¢ to profesjonalny petnomocnik, Zze celem
postepowania kasacyjnego nie jest ani powielajgca kontrole apelacyjng ocena
rozumowania sgdu meriti, ani kontrola przeprowadzonych w sprawie ustalen
faktycznych (tak m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2012 r. V
KK 125/12, LEX nr 1277781). Rozwijajac powyzsze, nalezy podac, co nastepuije.

Skarzgcy podnosi szereg zarzutdéw majgcych charakter na tyle ogdiny, ze
trudno uzna¢ je za skuteczne w rozumieniu przepiséw regulujgcych ten
nadzwyczajny srodek odwotawczy. Zwroci¢ nalezy uwage, ze zarzuty naruszenia
art. 7 k.p.k., czy tez 5 § 2 k.p.k. nie sg w zasadzie niczym podparte i przyjmuja
postaC polemiki z ustaleniami sgdéw nizszej instancji. Obronca w uzasadnianiu
kasacji takze nie poswieca zasadniczo miejsca na ich rozwiniecie i uadekwatnienie.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz sgdow powszechnych klarowne jest
stanowisko, ze =zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. podnoszony moze by¢ w
postepowaniu kasacyjnym wowczas, gdy sad odwotawczy czynit samodzielne
ustalenia faktyczne, co w niniejszej sprawie nie miatlo miejsca (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2013 r., V k.k. 34/13 LEX nr
1331396), a jego podniesienie mozliwe jest w zasadzie tylko w wypadku, gdy btad

polegajgcy na naruszeniu tego przepisu przez sad | instancji przenika do wyroku



sgdu odwotawczego, o ile ten w petni i bezkrytycznie akceptuje ustalenia faktyczne
sadu a quo. W niniejszej sprawie jednak, tej wtasnie kategorii uchybie nie mozna
dopatrzy¢ sie w obu rozwazanych rozstrzygnieciach, opartych w zasadniczej
mierze na pierwotnych wyjasnieniach Z. G., ocenionych starannie i
wieloaspektowo, w konfrontacji z pozostatymi dowodami sprawy. Z kolei, zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem stosowanie art. 5 § 2 k.p.k. moze mie¢ miejsce jedynie,
gdy w danym zakresie istniejg watpliwosci, ktore nie dajg sie usungc¢, mimo
wykorzystania wszelkich dostepnych zrodet i Srodkow dowodowych. O naruszeniu
tego przepisu mozna zatem mowi¢ dopiero wowczas, gdy pomimo
przeprowadzenia postepowania dowodowego zgodnie z regutami, o ktérych mowa
w art. 7 k.p.k. watpliwosci te nie zostaty usuniete i rozstrzygnieto je na niekorzys¢
oskarzonego. Tak pojmowanych watpliwosci co do sprawstwa J. G. w kasacji nie
wskazano, a Sad Najwyzszy nie dostrzegt ich, analizujgc tok rozumowania Sgdéw |
i Il instancji. Gdy bowiem ustalenia faktyczne zalezg od dania wiary jednej lub
drugiej grupie dowoddw, nie mozna mowi¢ o naruszeniu art. 5 § 2 k.p.k., gdyz
jednym z podstawowych uprawnien procesowych (a zarazem obowigzkoéw) sgdu
orzekajgcego jest swobodna ocena dowoddow. Kazdg niejasnos¢ w dziedzinie
ustalen faktycznych (m.in. kilka wersji wydarzen) nalezy w pierwszym rzedzie
redukowa¢ wszechstronng inicjatywg dowodowg, a nastepnie wnikliwg analizg
catoksztattu materiatu dowodowego zebranego w sprawie. Jezeli zatem z materiatu
dowodowego wynikajg rozne wersje przebiegu zdarzenia objetego aktem
oskarzenia, to nie jest to jeszcze rébwnoznaczne z zaistnieniem niedajgcych sie
usung¢ watpliwosci w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k. (por. m.in. postanowienie SN z
dnia 10 stycznia 2013 r. IV KK 333/12 LEX nr 1277776).

Najwiecej miejsca skarzgcy poswieca jednak kwestionowaniu mozliwosci
procesowego wykorzystania wyjasnien Z. G., zony skazanego, ziozonych w
postepowaniu przygotowawczym (one bowiem zawieraty najwiecej szczegotdw
zdarzenia). Podstawg oczekiwanego przez obronce postgpienia miatoby byc¢
niezbyt doktadne pouczenie tejze (poddéwczas podejrzanej o zacieranie $ladéw
zbrodni) nie tyle — jak nalezy rozumie¢ wyrazone w skardze intencje — 0 samej
mozliwosci odmowy ztozenia wyjasnien, jakiej to czynnosci niespornie dochowano,

ale raczej o konsekwencjach braku odmowy ztozenia tych wyjasnien. Wydaje sie



bowiem, ze skarzgcy stoi na stanowisku, iz przy pouczeniu Z. G. nalezato wskazac,
ze jej wyjasnienia mogg nie tylko zaszkodzi¢ jej samej (jako oskarzonej), ale i —
dodatkowo — negatywnie wptyngé na sytuacje procesowg jej meza. Teza, jakg
wobec tego stawia skarzgcy z przywotaniem przepisow art. 171 § 7 k.p.k., 175
k.p.k. i 191 k.p.k., sprowadza sie do twierdzenia, ze w sytuacji, gdy osoba
przestuchiwana nie do konca rozumie istote prawa odmowy sktadania wyjasnien,
wowczas nie mozna takowych wykorzysta¢ w procesie.

Abstrahujgc w tym miejscu od tego, ze w sprawie nalezycie oceniono, iz w
dacie omawianej czynnosci Z. G. rozumiata jej sens i konsekwencje oraz miata
zachowang petng swobode wypowiedzi, podobnie jak przed Sgdem meriti, gdy nie
skorzystata z prawa do odmowy ztozenia zeznan w charakterze swiadka (z opinii
biegtego psychologa wynika przy tym, ze w przeszto$ci odmawiata sktadania
zeznan obcigzajgcych meza w innych sprawach), nalezy podkresli¢, iz wysuniety w
kasacji zarzut jest bezzasadny nawet w wypadku przyjecia, ze faktycznie Z. G. nie
rozumiata istoty prawa do odmowy wyjasniania i z uwagi na swoj stan psychiczny
podjeta sie odpowiedzi na pytania w sprawie. Problem bowiem zasadza sie na tym,
w jakiej sprawie nalezatoby, w zwigzku z tym, wywodzi¢ wskazywane
konsekwencje prawne. Skoro wiec w niniejszym postepowaniu chodzi o sprawe J.
G., to fatwo dostrzec, ze skarzgcy wcigz nie przedstawit wystarczajgcych
normatywnych, konstytucyjnych ani aksjologicznych racji przemawiajgcych za tym,
ze omawiany fakt procesowy naruszyt prawa oskarzonego. Twierdzenie takie jest
uprawnione w swietle faktu, ze Sad Il instancji odniést sie do podnoszonego przez
obronce rozumienia obowigzkéw pouczenia i wskazat, ze az tak dalece idgcego
nakazu, tj. przewidujgcego pouczenie osoby przestuchiwanej o mozliwych
konsekwencjach ztozenia wyjasnien takze dla innych postepowan, prowadzonych
przeciwko innej osobie, nie ma. Zatem uznac nalezy, ze w niniejszej sprawie nie
ma dostatecznych racji — tak natury faktycznej, jak i prawnej — by rozwazac
skutecznos¢ zarzutu razgcego naruszenia prawa procesowego majgcego istotny
wptyw na tresc¢ finalnego orzeczenia.

Odnoszac sie z kolei do wysunietych w kasacji kwestii zwigzanych z opinig
sgdowo-psychiatryczng, ktdérg kwestionuje jej autor, to wypada podkresli¢, ze

analogiczny zarzut zostat postawiony juz w apelacji, a Sad Il instancji rozwazyt go



szczegotowo i obszernie na s. 14-18 uzasadnienia wyroku. Sgd Najwyzszy nie
dostrzega potrzeby rekapitulacji tych wnioskdw wobec braku wystarczajgcej
argumentacji kasacji, zdolnej podwazyc¢ przyjete stanowisko.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



