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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. P. i P. P.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 16 pazdziernika 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt Il i lll i sprawe w tym zakresie
przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2014 r. oddalit
odwotania M. P. i P. P. od dwoch decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego z dnia 26 wrzesnia 2012 r.: 1) stwierdzajgcej ustanie ubezpieczenia



spotecznego rolnikow w zakresie wszystkich rodzajow ubezpieczeh w stosunku do
P. P. od dnia 1 stycznia 2000 r. do dnia 4 lipca 2010 r. oraz od dnia 6 wrzesnia
2010 r. do dnia 30 stycznia 2011 r. oraz ustanie obowigzku optacania sktadek za te
okresy oraz 2) stwierdzajgcej ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw w
zakresie wszystkich rodzajow ubezpieczen w stosunku do M. P. od dnia 1 stycznia
2009 r. do dnia 4 lipca 2010 r. oraz od dnia 6 wrzesnia 2010 r. do dnia 30 stycznia
2011 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w okresie od 1990 r. do chwili obecnej
odwotujgcy sie prowadzili gospodarstwo rolne (grunty orne i tgki) o powierzchni
8,80 ha, potozone w R. Gospodarstwo rolne byto zmechanizowane, odwotujgcy sie
posiadali wiasny ciagnik i inny sprzet, a w okresie zniw wynajmowali kombajn. W
gospodarstwie rolnym pracowali takze coérka z zieciem. W 2010 r. gospodarstwo
rolne zostato przekazane corce B. K., ktéra prowadzita je wspdlnie z rodzicami. Od
2000 roku matzonkowie P. przebywali w USA, gdzie podejmowali zatrudnienie i z
tego tytutu podlegali w USA ubezpieczeniu spotecznemu w nastepujgcych
okresach: 1) P. P. od 1 stycznia 2000 r. do 4 lipca 2010 r. oraz od 6 wrzesnia 2010
r. do 30 stycznia 2011 r., a M. P. od 1 stycznia 2009 r. do 4 lipca 2010 r. oraz od 6
wrzesnia 2010 r. do 30 stycznia 2011 r. Sgd Okregowy stwierdzit, ze réwniez w tym
czasie, kiedy odwotujgcy sie przebywali w USA, prowadzili gospodarstwo rolne w
Polsce. Uprawiali zboza, ktére nie wymagaty duzej ilosci pracy, przyjezdzali do
Polski w okresie wiosny, w lipcu — sierpniu i na swieta. Prace, ktorych nie zdazyli
wykonac¢ podczas pobytu w Polsce, zlecali innym rolnikom.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, do sytuacji odwotujgcych sie znajduje
zastosowanie umowa o0 zabezpieczeniu spotecznym miedzy Rzeczgpospolitg
Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki, podpisana w Warszawie dnia 2 kwietnia
2008 r. (Dz.U. Nr 46, poz. 374), ktéra weszta w zycie od dnia 1 marca 2009 r., ale
zgodnie z jej art. 22 ust. 2, odnosi sie rowniez do standéw sprzed 1 marca 2009 r.
Stosownie do art. 91 Konstytucji RP, ratyfikowane umowy miedzynarodowe
stanowig czes¢ krajowego porzgdku prawnego i sg bezposrednio stosowane.
Umowa miedzynarodowa, ratyfikowana za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie,
ma przy tym pierwszenstwo przed prawem krajowym, jezeli nie da sie ono pogodzi¢

z umowg. Celem umoéw o zabezpieczeniu spotecznym jest przy tym w



szczegolnosci unikanie sytuacji, w ktorej dana osoba miataby podlega¢ podwdjnie
ubezpieczeniom — w kraju zatrudnienia i w kraju zamieszkania. Skoro za$
postepowanie dowodowe potwierdzito, Zze odwotujgcy sie w spornych okresach
prowadzili gospodarstwo rolne w Polsce, to nie mogli réwnoczesnie podlegac
ubezpieczeniom spotecznym (z tytutu zatrudnienia) na obszarze USA oraz
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci
rolniczej w Polsce. Zaskarzone decyzje organu rentowego byty wiec zgodne z
prawem.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji odwotujgcych sie,
wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2014 r. zmienit wyrok Sadu Okregowego i
poprzedzajgce go decyzje organu rentowego o tyle, ze ustalit, iz apelujgcy podlegali
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw w okresach: P. P. od 1 stycznia 2000 r. do 1
marca 2009 r. oraz M. P. od 1 stycznia 2009 r. do 1 marca 2009 r., oddalajgc
apelacje w pozostatym zakresie.

Sad odwotawczy zaakceptowat ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
pierwszej instancji odnosnie do prowadzenia przez odwotujgcych sie gospodarstwa
rolnego potozonego w R. (do 2010 r. samodzielnie, a pézniej wspodlnie z dzieémi) i
wykonywania dziatalnosci rolniczej, podkreslajgc ze naktad ich pracy oraz
konieczno$¢ osobistego wykonywania prac w gospodarstwie rolnym nalezy
rozpatrywaC w powigzaniu z rodzajem i zakresem upraw (zboza, taki),
przektadajgcym sie na potrzeby prowadzonej dziatalnosci rolniczej. Gospodarstwo
matzonkéw P. byto zmechanizowane, posiadali oni petny sprzet rolniczy, uprawa
zbdz wymagata ich obecnosci w okresach nasilenia prac polowych i takg obecnos$c¢
zapewniali, wykonujgc osobiscie prace kombajnem, ciggnikiem, pracujgc przy orce
czy zniwach. Ponadto pomimo dtugotrwatego pobytu w USA, to w Polsce byto ich
centrum zyciowe, tu majg bowiem dom, rodzine, dzieci, wnuki, a za granicg jedynie
zarabiajg.

W takim stanie faktycznym, zdaniem Sadu odwotawczego, nalezato przyjgc,
jak to trafnie uczynit Sad Okregowy, ze w spornych okresach odwotujgcy sie
posiadali rownolegle dwa tytuty podlegania ubezpieczeniom spotecznym, tj. w
Polsce i USA oraz rozwazy¢ ich sytuacie prawng w $wietle umowy

miedzynarodowej z 2 kwietnia 2008 r. Zgodnie z art. 22 tej umowy, zasady



ustalania i wyptaty swiadczen na podstawie umowy miaty obowigzywaé od dnia jej
wejscia w zycie, dotyczgc jednakze okreséw ubezpieczenia przebytych przed tg
datg. To postanowienie nalezy odczytywa¢ z uwzglednieniem celu umowy, a wiec
mozliwosci uzyskania swiadczeh czesciowych z jednego lub obu panstw przez
zZnaczng grupe osob, ktore pracowaty w obu panstwach i mimo to obecnie nie majg
wystarczajgcych okresow ubezpieczenia do przyznania swiadczen w jednym z tych
panstw albo w obu. Przepis art. 22 umowy pozwala uwzglednia¢ istniejgce juz
okresy sktadkowe, ,natomiast nie tworzy ich ani nie niweluje, dotyczy okresow
ubezpieczenia juz nabytych, nie tworzy natomiast nowych stanéw prawnych z datg
wsteczng, jak przyjagt btednie Sad | instancji”. W konsekwencji, ,stan prawny
wprowadzony umowg zapewni optacanie sktadek tylko do jednego polskiego lub
amerykanskiego systemu przez osoby przemieszczajgce sie w celu wykonywania
pracy. Jednakze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, o skutku takim mozemy mowic
dopiero od daty wejscia w zycie umowy, tj. 9.03.2009 r.”.

Z tych przyczyn Sad drugiej instancji uznat za uzasadnione apelacje
odwotujgcych sie w czesci, w ktérej kwestionowali oni wytgczenie ich z
ubezpieczenia spotecznego rolnikdw w okresie do 1 marca 2009 r. i w tym zakresie
dokonat zmiany zaskarzonego przez nich wyroku. W pozostatej czesci Sad
odwotawczy oddalit apelacje odwotujgcych sie, ,uznajgc trafno$é argumentacji
Sadu | instanciji i akceptujgc jg bez potrzeby powtarzania”.

Odwotujgcy sie wywiedli skargi kasacyjne od wyroku Sgdu Apelacyjnego i
skarzgc go w czesci oddalajgcej ich apelacje od wyroku Sadu Okregowego,
zarzucili naruszenie:

1) art. 6 pkt 121 13 w zwigzku z art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw (jednolity tekst: Dz. U. z
2015 r., poz. 704 ze zm.), przez btedng jego wyktadnie, skutkujgca przyjeciem, ze
wzgledem ubezpieczonych nalezato orzec o ustaniu ubezpieczenia spotecznego
rolnikbw w zwigzku z podleganiem ,innemu ubezpieczeniu spotecznemu”, jakie
posiadali na terenie USA,;

2) art. 2 ust. 1 pkt 1 umowy o zabezpieczeniu spotecznym zawartej
pomiedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki podpisanej w

Warszawie w dniu 2 kwietnia 2008 r., polegajgce na jego niewtasciwym



zastosowaniu, w sytuacji, gdy z tresci zapisbw umowy okreslajgcych zakres
przedmiotowy wcale nie wynika, aby miata zastosowanie na gruncie stanu
faktycznego zaistniatego w niniejszej sprawie, skutkiem czego nastgpita btedna
subsumcja prawna tej normy.

Opierajgc skargi kasacyjne na takich podstawach, skarzgcy wnies$li o
uchylenie i zmiane wyroku w zaskarzonej czesci przez ustalenie, ze P. P. podlega
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow od 1 marca 2009 r. do 4 lipca 2010 r. i od 6
wrzesnia 2010 r. do 30 stycznia 2011 r. i ze M. P. podlega ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdw od 1 marca 2009 r. do 4 lipca 2010 r. i od 6 wrzesnia 2010 r.
do 30 stycznia 2011 r., ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, a takze o

zasgdzenie od organu rentowego kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skargi kasacyjne majg uzasadnione podstawy.

Podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw zalezy od spetnienia
przestanek okreslonych w przepisach ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow. Zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, rolnik, ktérego gospodarstwo
obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dziat
specjalny, podlega z mocy ustawy ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu. Przepisu
tego nie stosuje sie do osoby, ktéra podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu
lub ma ustalone prawo do emerytury lub renty lub ma ustalone prawo do swiadczenh
z ubezpieczen spotecznych (ust. 3). Podobnie, stosownie do art. 7 ust. 1 pkt 1 tej
ustawy, ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu podlega z
mocy ustawy rolnik, ktorego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkow rolnych
powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dziat specjalny, jezeli rolnik ten nie podlega
innemu ubezpieczeniu spotecznemu i nie ma ustalonego prawa do emerytury lub
renty albo nie ma ustalonego prawa do swiadczen z ubezpieczen spotecznych.
Regulacje te wyznaczajg standard podlegania rolniczemu ubezpieczeniu
spotecznemu przez rolnika prowadzgcego gospodarstwo rolne, ograniczony

ustawowym warunkiem niepodlegania innemu ubezpieczeniu spotecznemu, przez



ktére rozumie sie obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne i rentowe okreslone w
przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych lub zaopatrzenie emerytalne
okreslone w odrebnych przepisach (art. 6 pkt 12 ustawy). Oznacza to ustawowy
prymat podlegania innemu niz rolniczy tytut ubezpieczenia spotecznego lub
zaopatrzenia emerytalnego przez rolnika rownocze$nie prowadzgcego
gospodarstwo rolne lub ustawowo okreslony dziat specjalny. Zwréci¢ jednakze
uwage nalezy, ze ten inny niz rolniczy tytut ubezpieczenia spotecznego zostat
ustawowo zdefiniowany. Chodzi wylgcznie o osobe podlegajacg obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym na podstawie przepiséw o systemie
ubezpieczen spotecznych lub objetg przepisami o zaopatrzeniu emerytalnym (art. 6
pkt 13 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw). Przepisy o zaopatrzeniu
emerytalnym dotyczg osob pozostajgcych w stosunkach stuzbowych (ustawa z dnia
18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin; jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 900 i ustawa z dnia
10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich
rodzin; jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 330), co nie odnosi sie do skarzgcych.
Natomiast sformutowanie o0 podleganiu  obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym na podstawie przepisOw o systemie ubezpieczen
spotecznych odwotuje sie wprost do przymusowych ubezpieczen emerytalnego i
rentowych okreslonych ustawg z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.).
Ustawa ta wymieniajgc w art. 6 ust. 1 wszystkie osoby fizyczne podlegajgce
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jednoczesnie zastrzega,
ze przymus ubezpieczen emerytalnego i rentowych zwigzany jest wytgcznie z
okreSlong ich aktywnoscig (zatrudnieniem, prowadzeniem pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej itp.) na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej. Oznacza to,
ze pojecie podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym na
podstawie przepisbw o systemie ubezpieczen spotecznych, ktére powoduje

wytgczenie rolnika z rolniczego ubezpieczenia spotecznego, nie obejmuje



podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia w innym kraju niz
Polska, co oczywiscie dotyczy zatrudnienia w USA, ktére wykonywali skarzgcy.
Innymi stowy, przepisy ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow nie zawierajg
zadnej regulacji, ktéra dawataby podstawy do wytgczenia podlegania przez rolnika
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw z tej przyczyny, ze podlega ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu zatrudnienia poza granicami Polski, jezeli, jak to zostato
ustalone w niniejszej sprawie (tym ustaleniem Sad Najwyzszy jest zwigzany — art.
398" § 2 k.p.c.), réwnocze$nie z tym zatrudnieniem prowadzi dziatalno$é rolniczg
powodujgcg objecie z mocy ustawy rolniczym ubezpieczeniem spotecznym.

Whbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego, rowniez umowa o0 zabezpieczeniu
spotecznym miedzy Rzeczgpospolita Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki
podpisana w Warszawie dnia 2 kwietnia 2008 r. nie zawiera zadnego przepisu
wspierajgcego poglad tego Sadu, ze w przypadku posiadania przez okreslong
osobe w tym samym czasie dwoéch tytutdow do podlegania ubezpieczeniom
spotecznym w zwigzku z réznymi rodzajami aktywnosci podejmowanej na obszarze
Polski (prowadzenie dziatalnosci rolniczej) i na obszarze USA (zatrudnienie)
podlega ona ubezpieczeniom spotecznym tylko na podstawie jednego z tych
tytutdw. Umowa ta znajduje zastosowanie, w odniesieniu do Polski, do przepisow
prawa dotyczgcych wymienionych w jej art. 2 ust. 1 pkt 1 Swiadczeh z tytutu
ubezpieczen spotecznych oraz ubezpieczenia spotecznego rolnikow (emerytur, rent
z tytutu niezdolnosci do pracy oraz rent rodzinnych; jednorazowych odszkodowan
oraz rent z tytulu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych i zasitkow
pogrzebowych).  Kwestie  ustawodawstwa  wiasciwego dla  podlegania
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania aktywnosci zawodowej reguluje
art. 6 zawarty w Czesci Il umowy (Postanowienia dotyczgce stosowanych
przepisow prawa). Z art. 6 ust. 1 umowy wynika, ze z zastrzezeniem postanowien
zawartych w tym artykule, osoba zatrudniona na terytorium jednej ze Stron, w
odniesieniu do tego zatrudnienia, podlega przepisom prawa wytgcznie tej Strony. Z
kolei art. 6 ust. 4 stanowi, ze osoba pracujgca na wiasny rachunek, ktéra ma
miejsce zamieszkania na terytorium Strony, podlega przepisom prawa tylko tej
Strony, przy czym, jezeli ta sama dziatalno$¢ jest uznawana za prace na wiasny

rachunek zgodnie z przepisami prawa jednej Strony, a za zatrudnienie zgodnie z



przepisami prawa drugiej Strony, do dziatalnosci tej majg zastosowanie przepisy
prawa tylko pierwszej Strony, jesli osoba jg wykonujgca ma miejsce zamieszkania
na terytorium tej Strony, a w pozostatych przypadkach stosuje sie przepisy prawa
drugiej Strony (art. 6 ust. 5). Pozostate przepisy art. 6 umowy dotyczg czasowego
wystania przez pracodawce osoby zatrudnionej na terytorium drugiej Strony (ust.
2), na terytorium panstwa trzeciego (ust. 3), podrézujgcych pracownikdéw lotniczej
firmy transportowej (ust. 6), os6b zatrudnionych w stuzbie panstwowej (ust. 7, 8, 9).
Z powyzszego wynika, ze umowg miedzy Polskg a USA uregulowano jedynie
kwestie ustawodawstwa wtasciwego do podlegania ubezpieczeniom spotecznym z
tytutu jednego rodzaju aktywnosci zawodowej wykonywanej na obszarze jednego
lub obu panstw. Osoba zatrudniona na terytorium jednej ze Stron podlega bowiem
przepisom prawa wytacznie tej Strony, ale jedynie w odniesieniu do tego
zatrudnienia, a nie do innego rodzaju aktywnosci zawodowej wykonywanej
rownoczesnie. Analogicznie, osoba pracujgca na wiasny rachunek, ktéra ma
miejsce zamieszkania na terytorium Strony, podlega przepisom prawa tylko tej
Strony w odniesieniu do tego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym.
Umowa nie zawiera natomiast zadnych uregulowan dotyczgcych zbiegu
ubezpieczen spotecznych w zwigzku z wykonywaniem zatrudnienia na terytorium
jednej ze Stron i rownoczesnej pracy na wtasny rachunek na obszarze drugiej z
nich, w szczegdlnosci nie stanowigc, ze w takiej sytuacji dana osoba podlega tylko
jednemu, wymienionemu w umowie tytutowi ubezpieczenia spotecznego. Nie ma
zatem przestanek do stwierdzenia, ze podleganie ubezpieczeniu spotecznemu z
tytulu wykonywania zatrudnienia na obszarze USA stanowi w mysl umowy
przestanke negatywng do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow w
zwigzku z rownoczesnym prowadzeniem dziatalnosci rolniczej w Polsce, jezeli taka
dziatalno$¢ jest faktycznie prowadzona (co jak juz powiedziano, zostato
przesgdzone ustaleniami Sgdu Apelacyjnego). To, ze w mysl umowy mozliwe jest
rownoczesne podleganie ubezpieczeniom spotecznym w zwigzku z rdzng
dziatalno$cig podejmowang przez ubezpieczonych w obu krajach wyraznie wynika
takze z jej art. 7 ust. 1, zgodnie z ktérym, jezeli wedtug przepisdw prawa jednej
Strony warunkiem nabycia prawa do Swiadczen jest zgromadzenie okresow

ubezpieczenia, instytucja wiasciwa tej Strony uwzglednia okresy ubezpieczenia



przebyte zgodnie z przepisami prawa drugiej Strony, chyba Zze takie okresy
nakfadajg sie na siebie. Przepis ten przewiduje zatem wprost mozliwos¢ naktadania
sie na siebie okresdw ubezpieczenia przebytych w kazdym z panstw, bedgcych
Stronami umowy, co przy braku przepisow wytgczajgcych podleganie w tym samym
czasie ubezpieczeniom spotecznym obu Stron w zwigzku z réznymi rodzajami
dziatalnosci, prowadzi do wniosku, ze podleganie ubezpieczeniu spotecznemu w
zwigzku z zatrudnieniem w USA nie stanowi przeszkody do podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzenia gospodarstwa rolnego w Polsce,
jezeli mozna stwierdzi¢, ze dziatalnos¢ rolnicza jest faktycznie rownoczes$nie przez
ubezpieczonych prowadzona.

Przeciwne stanowisko Sadu Apelacyjnego, ktory zresztg nie wspart go
zadnymi konkretnymi przepisami, jest zatem nieuprawnione, a tym samym skarga
kasacyjna podlega uwzglednieniu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398 § 1 k.p.c. i
art. 398%" w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.), rozpoznajac sprawe na posiedzeniu
niejawnym a nie na rozprawie (o co wnioskowali skarzgcy) z uwagi na to, ze biorgc
pod uwage tres¢ przepisow majgcych zastosowanie do jej rozstrzygniecia, nie
mozna byto stwierdzi¢, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne;

chodzito wytgcznie o dokonanie prawidtowej ich wyktadni (art. 398§ 1 k.p.c.).
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