Sygn. akt Il PK 158/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powddztwa J. M.

przeciwko Urzedowi Kontroli Skarbowej w S.

z udziatem Federacji Zwigzkéw Zawodowych Pracownikéw Skarbowych z siedzibg
wi.

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 pazdziernika 2015 r.,

skarg kasacyjnych powoda, pozwanego i Federacji Zwigzkow Zawodowych
Pracownikow Skarbowych z siedzibg w £. od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 16 kwietnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punktach Il - V i przekazuje
sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu, pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd J. M. wniost o przywrécenie go do pracy w pozwanym Urzedzie
Kontroli Skarbowej w S. na poprzednich warunkach oraz o zasgdzenie od
pozwanego na jego rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w
kwocie 17.521,56 zt. Do procesu po stronie powoda przystgpita Federacji
Zwigzkéw Zawodowych Pracownikow Skarbowych.

Sad Rejonowy wyrokiem z 24 wrzesnia 2013 roku oddalit powddztwo oraz
zasadzit od powoda ma rzecz pozwanego kwote 60 ztotych tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. Natomiast Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 16 kwietnia
2014 r., prostujgc oczywista omyilke pisarskg w komparycji wyroku Sgdu
Rejonowego, zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 17.521,56 zt z ustawowymi odsetkami od 2
maja 2012 r. tytulem odszkodowania za dokonane z naruszeniem przepisow
rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia, a w pozostatym zakresie oddalit
apelacje i zasadzit od pozwanego na rzecz powoda oraz Federacji Zwigzkéw
Zawodowych Pracownikow Skarbowych po 120 zt tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostato o nastepujgce ustalenia faktyczne:
powdd J. M. zostat zatrudniony w pozwanym Urzedzie Kontroli Skarbowej z dniem
1 sierpnia 1994 r. na stanowisku referendarza, przy czym od dnia 1 sierpnia 1996 r.
podstawg jego stosunku pracy byta umowa o prace na czas nieokreslony. W dniu 1
lutego 1998 r. Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej powotat powoda na
inspektora kontroli skarbowej czwartego stopnia w Urzedzie Kontroli Skarbowej w
S. W ramach powierzonych obowigzkéw powdd samodzielnie prowadzit
postepowania kontrolne. Czynnosci zwigzane z postepowaniami mogty byé
podejmowane przez niego takze poza budynkiem pozwanego, w siedzibach
kontrolowanych podmiotéw, jednak zgodnie zapisami Regulaminu Pracy Urzedu
Kontroli Skarbowej oraz zakresem obowigzkéw powoda, musiat on przestrzegac¢
ustalonego czasu pracy. W zakresie obowigzkéw i zarazem uprawnien powoda
miescito sie rowniez state podnoszenie kwalifikacji zawodowych przez
samoksztatcenie oraz aktywne uczestnictwo w réznego rodzaju formach

ksztatcenia i doskonalenia zawodowego. W pierwszych miesigcach 2012 roku



powod konczyt czynnosci kontrolne w ramach prowadzonego postepowania
majgcego na celu sprawdzenie rzetelnosci deklarowanych podstaw opodatkowania
oraz prawidtowosci obliczania podatku dochodowego od os6b prawnych przez M.
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig. Termin jego zakonczenia przypadat na
16 marca 2012 r. Czynnosci kontrole wigzaty sie dla powoda z prawie codziennymi
wyjsciami z budynku urzedu. W dniu 7 marca 2012 r. powod zakomunikowat
przetozonemu M. W., Zze musi opusci¢ siedzibe pracodawcy w zwigzku z
koniecznoscig dokonczenia czynnosci kontrolnych w firmie M., nie wspominajgc
jednak o zamiarze udziatu tego dnia w konferencji. M. W. wyrazit zgode na
powyzsze i zaakceptowat w obowigzujgcym u pozwanego systemie elektronicznego
ewidencjonowania czasu pracy wyjscie stuzbowe powoda, na ktorym jako cel
wyjscia powod wczesniej wpisat ,kontrola, szkolenie w ramach p. I. 4 i p. Il 5
zakresu obowigzkow, kontrola, zebranie dokumentacji’. Powdd po wyjsciu z urzedu
okoto godziny 10.00, nie udat sie do siedziby kontrolowanej firmy, ale na
zorganizowang przez Marszatka Wojewddztwa [...] konferencje pt. ,[...]". Byta to
konferencja na temat pozyczkowych zwrotnych funduszy europejskich, adresowana
do przedsiebiorcow. Powdd nie =zostat skierowany na wyzej wymieniong
konferencje przez pracodawce, lecz zgtosit sie na nig sam, wskazujgc w zgtoszeniu
siebie jako ,przysztego przedsiebiorce” oraz oswiadczajgc, ze jest zainteresowany
udziatem w panelu ,J.”, ktéry dotyczy¢é miat zwrotnych funduszy pozyczkowych ze
srodkow Unii Europejskiej dla przedsiebiorcow. Wydziat, w ktérym powodd swiadczyt
prace, nie zajmowat sie kontrolg wykorzystania takich $rodkow. Przed
rozpoczeciem konferencji powdd zostat zauwazony przez wicedyrektora
pozwanego B. K., ktéra stwierdzita, ze powdd nosi identyfikator uczestnika i jest na
liscie uczestnikdw panelu ,J”. O swoich spostrzezeniach niezwiocznie zawiadomita
I. Z., ktéra polecita M. W. i kierownikowi referatu kadr — A. G. ustalenie, czy powdd
przebywa w siedzibie kontrolowanego podmiotu. Ci stwierdzili, ze powoda tego dnia
tam nie byto. Powdd przybyt do Urzedu miedzy godzing 15.30 i 16.30, ale tylko
przekazat w portierni prezent dla kolezanki z okazji zblizajgcego sie dnia kobiet. W
celu ustalenia przebiegu zaje¢ powoda w dniu 7 marca 2012 r. przeprowadzono u
pozwanego kontrole wewnetrzng. W jej trakcie, 22 marca 2012 r., poproszono

powoda o udzielenie stosownych informacji w terminie do dnia 28 marca 2012 r. Po



otrzymaniu wyzej wymienionego pisma, powod w dniu 23 marca 2012 r. zamiesScit
na nim prosbe o przedstawienie mu zakresu prowadzonej kontroli wraz ze
stosownym upowaznieniem. Zadeklarowat, ze po otrzymaniu upowaznienia
ustosunkuje sie do tresci pisma. Prosba powoda nie zostata spetniona. Powod
natomiast nie udzielit zgdanych wyjasnien. W tej sytuacji Rzecznik Dyscypliny
Urzedu Kontroli Skarbowej wszczgt wobec powoda postepowanie wyjasniajgce
celem ustalenia, czy naruszyt on obowigzki cztonka korpusu stuzby cywilnej przez
samowolne opuszczenie miejsca pracy w dniu 7 marca 2012 r. oraz nieudzielenie
pisemnych wyjasnien w sprawach dotyczgcych przedmiotu kontroli wewnetrznej w
wyznaczonym przez kontrolujgcego terminie. W dniach 8-13 marca 2012 r. powdd
korzystat z urlopu wypoczynkowego. Po powrocie do pracy w dniu 14 marca 2012 r.
l. Z. wydata mu polecenie wykonywania wszystkich czynnosci zwigzanych z
prowadzonym postepowaniem kontrolnym w siedzibie pozwanego. Spotkato sie to
ze sprzeciwem powoda, ktory upatrywat w tym naruszenia przepiséw regulujgcych
kontrole skarbowg oraz praw kontrolowanego, i zwrdcit sie do dyrektora pozwanego
o potwierdzenie tego polecenia. Nastepnie polecono powodowi, by ztozyt teczki
zawierajgce dokumentacje postepowania [...]. Powod uczynit to 15 marca 2012 r.
Tego dnia dyrektor pozwanego, w zwigzku z nieobecnoscig w pracy M. W., polecit
powodowi sporzgdzenie projektu protokotu kontroli i wskazanie na piSmie czynnosci
niezbednych do zakonczenia kontroli podatkowej. M. W. po swoim powrocie do
pracy otrzymat polecenie weryfikacji przekazanych przez powoda akt postepowania
[...]. Ten przekazat je ponownie powodowi w celu uporzgdkowania. Jednoczesnie
zwrdcit sie do dyrektora pozwanego, aby w zwigzku z zawansowaniem kontroli, nie
odsuwaé powoda od niej. Dyrektor pozwanego poczgtkowo na to przystat. Powdd
przygotowat projekt protokotu kontroli, a po jego przekazaniu M. W., |. Z. w dniu
27 marca 2012 r. dokonata zmiany inspektora prowadzgcego postepowanie o nr
[...], odsuwajgc od niego powoda i wyznaczajgc w jego miejsce R. D. W dniu 28
marca 2012 r. M. W. okazat powodowi postanowienie o zmianie inspektora i
poprosit go o zwrot akt kontroli. Powdd wykonat polecenie tego samego dnia, na
okolicznos¢ czego sporzgdzony zostat protokét zdawczo-odbiorczy. Nastepnego
dnia R. D. odebrat akta od M. W. Ustalono woéwczas, ze powdd nie zatgczyt do nich

ptyty CD zawierajgcej dane pobrane od podmiotu kontrolowanego, cho¢ zostata



ona wymieniona w protokole zdawczo-odbiorczym jako zatgcznik do protokotu
kontroli. Po zwrdceniu powodowi uwagi na to, ten sporzadzit pismo, w ktorym
wskazat, ze nieswiadomie nie dotgczyt ptyty do akt, co bylo wywotane ,sytuacjg
dnia oraz porg przekazywania akt’. Jednak nie przekazat ptyty tego dnia, ani w
kolejnych dniach roboczych. M. W. w dniu 3 kwietnia 2012 r. polecit powodowi na
piSmie przekazanie wspomnianej ptyty CD. Powdd nie zastosowat sie do polecenia
przetozonego. Kolejnego dnia przekazat M. W. pismo, w ktorym podnidst, ze M. W.
nie jest wskazany w postanowieniu o wszczeciu postepowania kontrolnego, ani w
postanowieniu 0 zmianie inspektora. Nadto dane zawarte na ptycie sg chronione
prawnie, w tym przed ich niewtasciwym gromadzeniem, przechowywaniem i
wykorzystaniem. Poprosit przetozonego, by ten wskazat mu podstawe prawng
polecenia przekazania ptyty. Podniést tez, ze brak wskazania wtasciwego trybu
przekazania wrazliwych danych elektronicznych moze skutkowacC dziataniami
prawnymi podmiotu kontrolowanego przeciwko jego osobie. Tego samego dnia
analogiczne polecenie wydat powodowi dyrektor pozwanego, nakazujgc
niezwtoczne przekazanie ptyty CD R. D. Nadmienit tez, Zze powdd nie jest juz osobg
upowazniong do posiadania jakichkolwiek dowodéw z akt sprawy [...]. W dniu 6
kwietnia 2012 r. powdd ztozyt w kancelarii pozwanego przesytke zawierajgcg jego
pismo do Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej. W pismie tym prosit o
podjecie dziatan wyjasniajgcych przyczyne zmiany inspektora kontroli skarbowej w
postepowaniu [...]. Wskazat, ze wydano mu polecenie wykonywania czynnosci w
siedzibie pozwanego i odsunieto od postepowania w koncowym jej etapie. Wyrazit
poglad, ze zmiana inspektora nie byla merytorycznie uzasadniona i Swiadczy o
personalnych animozjach i niezrozumieniu problematyki zwigzanej z kontrolg oraz
wskazuje na niebezpiecznie i niezrozumiate dziatania. Do pisma powodd zatgczyt
zawarte na ptycie CD dane elektroniczne pobrane od spétki M. na potrzeby
postepowania kontrolnego. Wyttumaczyt, ze robi to z ostroznosci organizacyjno-
procesowej, gdyz w zwigzku z odsunieciem od kontroli, nie przedstawiono mu
takiego trybu przekazania tych danych, ktéry zabezpieczatby prawidtowos¢ ich
przechowywania i dalszego wykorzystywania. Rzeczone pismo, ale juz bez nosnika
z danymi, otrzymat do wiadomosci dyrektor pozwanego. Nie doszto jednak do

wystania wspomnianej korespondencji do adresata, gdyz pracodawca uznat jg za



prywatng i wezwat powoda do jej odbioru z kancelarii. Powdd nie uczynit tego.
Wystat natomiast swoje pismo do Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej
drogg elektroniczng informujgc, ze korespondencja z ptyta CD znajduje sie w
dyspozycji dyrektora pozwanego. Pismem z dnia 6 kwietnia 2012 r. Dyrektor
Urzedu Kontroli Skarbowej zwrdcit sie z wnioskiem do Generalnego Inspektora
Kontroli Skarbowej o odwotanie powoda ze stanowiska inspektora kontroli
skarbowej czwartego stopnia. Wniosek uzasadnit tym, ze powdd dwukrotnie nie
wykonat polecen bezposredniego przetozonego dotyczgcych przekazania osobom
upowaznionym ptyty CD stanowigcej zatgcznik do protokotu kontroli [...]. Nie
wykonat tez analogicznego polecenia wydanego przez dyrektora pozwanego. Miat
rébwniez zamiar przekaza¢ informacje z akt postepowania [...]JGeneralnemu
Inspektorowi Kontroli Skarbowej z razgcym naruszeniem art. 34b ust. 1, 2 i 4
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej. Nadto samowolnie opuscit
miejsce pracy w dniu 7 marca 2012 r. w celu uczestniczenia w konferencji w
charakterze ,wiasciciela pomystodawcy, przysziego przedsiebiorcy Miasta S”. Tego
samego dnia dyrektor pozwanego zawiadomit Zwigzek Zawodowy Pracownikéw
Skarbowych przy Urzedzie Kontroli Skarbowej o zamiarze rozwigzania stosunku
pracy z powodem w trybie art. 42 a ust. 1 pkt 3 ustawy o kontroli skarbowej. Zarzad
Zwigzku, po wystuchaniu wyjasnien powoda, wyrazit opinie o braku podstaw do
zastosowania wobec J. M. proponowanego trybu rozwigzania stosunku pracy. W
dniu 11 kwietnia 2012 r. powdd wykorzystat urlop wypoczynkowy na zgdanie, a od
nastepnego dnia byt niezdolny do pracy i nie Swiadczyt jej na rzecz pozwanego az
do ustania jego zatrudnienia. Na mocy decyzji dyrektora pozwanego, w dniu 23
kwietnia. 2012 r. specjalna komisja dokonata otwarcia korespondencji
pozostawionej przez powoda w urzedzie, a skierowanej do Generalnego Inspektora
Kontroli Skarbowej. Koperta zawierata pismo powoda datowane na 5 kwietnia
2012 r. i koperte opatrzong pieczeciami powoda z ptytg CD. Komisji nie udato sie
odtworzy¢é danych zamieszczonych na ptycie z uwagi na nieznajomo$¢ hasta
zabezpieczajgcego. Hasto zapisane na wiadomosci powoda okazato sie
nieprawidtowe. W zwigzku z tymi trudnosciami do skfadu komisji dokooptowano
informatyka zatrudnionego u pozwanego. Mimo podejmowanych prob, danych nie

udato sie odtworzy¢ i musiaty one zosta¢ ponownie pobrane od kontrolowanego.



Zdaniem Sadu drugiej instancji, wynik niniejszej sprawy zalezy od oceny, czy
zachowania powoda okreslone jako samowolne opuszczenie miejsca pracy w dniu
7 marca 2012 r. i niewykonanie polecen stuzbowych uzasadniaty dokonanie sporne;j
czynnosci prawnej, to jest odwotania ze stanowiska na podstawie art. 42a ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej. Zgodnie z tym przepisem,
Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej moze odwota¢ inspektora z zajmowanego
stanowiska w przypadku ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw cztonka
korpusu stuzby cywilnej, jezeli wina inspektora jest oczywista. Oczywistos¢ winy
nalezy ocenia¢ wedtug stanu rzeczy istniejgcego na date ztozenia oswiadczenia
woli o odwotaniu inspektora ze stanowiska. Jezeli pierwszg z podanych przyczyn
odwotania powoda rozumie¢ jako opuszczenie miejsca pracy w celu udziatu w
konferencji, mimo braku zgody przetozonego, to zdaniem Sgdu Okregowego, wina
powoda w tym zakresie nie jest oczywista. Organ odwotujgcy dysponowat bowiem
wiedzg na temat tego zdarzenia wynikajgcg ze sprzecznych oswiadczen powoda i
jego bezposredniego przetozonego M. W., oraz literalnie sprzecznym z
wyjadnieniami przetozonego zapisem w elektronicznej ewidencji czasu pracy.
Sporny byt takze charakter (cel) uczestniczenia przez powoda w szkoleniu
(konferencji) w znaczeniu jego przydatnosci (lub jej braku) dla wykonywanych
czynnos$ci kontrolnych. Z zeznan Swiadka M. W. mozna wyprowadzi¢ wniosek o
przydatnosci przedmiotowego szkolenia dla wykonywania wskazanych czynno$ci.
Swiadek poinformowat tez o zamiarze wyjasnienia z powodem réznicy miedzy
trescig przeprowadzonej rozmowy a trescig wpisu w elektronicznej ewidencji czasu
pracy. Wystepujgce powazne rozbieznosci w zakresie opisu przedmiotowego
zdarzenia wymagaty wiec wyjasnienia (w postepowaniu dyscyplinarnym), a ich
istnienie sprawiato, ze ani okolicznosci samego zdarzenia ani wina powoda (w
znaczeniu winy uzasadniajgcej odwotanie ze stanowiska w sposob w sposéb
rébwnoznaczny z rozwigzaniem stosunku pracy bez wypowiedzenia) nie byty
oczywiste. Oceniajgc kolejng przyczyne odwotania powoda, opisang jako
niewykonanie polecen stuzbowych (w zakresie wydania pozyskanych w toku
kontroli danych, zapisanych w formie elektronicznej), Sad stwierdzit, ze zachowanie
J. M. trudno uznac za typowe, wewnetrznie spojne i jednoznaczne co do intencji

powoda. Analiza ciggu zdarzen nie pozwala na postawienie tezy, ze w sposdb



oczywisty zamiarem powoda byto niewykonanie polecen stuzbowych swoich
przetozonych. Niezaleznie od faktu, ze postepowanie powoda w tym zakresie
nalezy uzna¢ za wadliwe (powod powinien w pierwszej kolejnosci wydac
przedmiotowg ptyte, a potem - ewentualnie zgtosi¢ posiadane watpliwosci), nie
mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze powdd zadeklarowat pierwotnie wydanie
ptyty z danymi i ostatecznie (przed datg odwotania) jg wydat (Scislej - przekazat
informacje, ze pismo z ptyta CD znajduje sie w dyspozycji dyrektora pozwanego).
Korespondencja kierowana w przedmiotowej sprawie przez powoda do pracodawcy
takze nie zawiera odmowy wykonania polecenia. Wyjasnienia wymagato zas to zas,
czy okolicznosci podnoszone przez powoda sg wyrazem istnienia realnych
probleméw z procedurg przekazywania danych pozyskanych w formie
elektronicznej, czy tez sg jedynie nieuzasadnionym wyrazem braku akceptacji dla
decyzji podjetych przez pracodawce, badz tez wyrazem postawy powoda
wyrazajgcej sie kwestionowaniem zasady podporzgdkowania pracownia. Przebieg
zdarzen objetych omawianym zarzutem nie tworzy spojnego i podlegajgcego
jednoznacznej ocenie obrazu. W konsekwencji nie mozna tez uzna¢ winy powoda
w tym zakresie za oczywistg. Z tych wzgledéw odwotanie powoda ze stanowiska w
sposéb réwnoznaczny z rozwigzaniem stosunku pracy bez wypowiedzenia na
podstawie art. 42a ust.1 pkt 3 ustawy o kontroli skarbowej, trzeba uzna¢ za
dokonane z naruszeniem powotanej normy prawnej. Odwofanie powoda ze
stanowiska nastgpito tez z naruszeniem formy pisemnej. Zakres korespondenciji
przestany powodowi drogg elektroniczng, obejmujgcy w szczegdlnosci kopie pisma
o odwofaniu ze stanowiska, nie pozwala na podzielenie tezy pozwanego o
informacyjnym jej charakterze. Ponadto o$wiadczenie woli nalezy uznac za ztozone
wtedy, gdy dociera ono do adresata w taki sposéb, ze moze sie on zapoznac z jego
trescig. Tres¢ pisma o odwofaniu ze stanowiska dotarta zas do powoda drogg
elektroniczng - jako skan dokumentu. W tej formie dokument nie zawierat
prawidlowo ztozonego podpisu, co przesgdza o naruszeniu formy pisemne;j
oswiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy.

Powyzsze rozwazania doprowadzity Sgd drugiej instancji do wniosku, ze
zaskarzony wyrok oddalajgcy powddztwo wniesione przez J. M. jest nietrafny i

wymaga zmiany. Orzekajgc zas na podstawie art. 45 § 2 k.p. o odszkodowaniu w



miejsce dochodzonego pozwem przywrocenia do pracy Sad Okregowy miat na
wzgledzie niecelowos¢ restytucji tgczacego strony stosunku pracy z uwagi na utrate
wzajemnego zaufania tak miedzy powodem i jego bezposrednim przetozonym, jak
rowniez miedzy powodem a kierownictwem pozwanego urzedu, uniemozliwiajgca
dalszg wspotprace tych oséb. Nadto zachowania, dla ktérych odwotano powoda ze
stanowiska, niezaleznie od wadliwego zastosowania omawianego wczesniej trybu
rozwigzania stosunku pracy, faktyczne zaistniaty, cho¢ ich unikniecie byto
ewidentnie mozliwe. Zdarzenia te charakteryzujg przy tym ujemnie podejscie
powoda do pracy na zajmowanym stanowisku.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargami kasacyjnymi powoda,
pozwanego i Federacji Zwigzkoéw Zawodowych Pracownikow Skarbowych.

Powodd zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci i opart skarge kasacyjng na
podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego: 1/ art. 45 § 2 k.p., przez jego
niewtasciwe i bezzasadne zastosowanie oraz przez brak wezwania powoda do
wypowiedzenie sie co do tej tresci wniosku pozwanego; 2/ art. 153 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie
cywilnej, przez ich niezastosowanie. Ponadto skarge kasacyjng oparto na
podstawie naruszenia przepiséw postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. Skarzgcy wnidst
o uchylenie zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie sprawy co do istoty,
ewentualnie wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sgdu Okregowego w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi w innym
skladzie; a w przypadku stwierdzenia ku temu podstaw - wnidst o uchylenie w
catosci réwniez wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania.

Pozwany zaskarzyt wyrok w czesci, w ktorej Sgd Okregowy zmienit
orzeczenie Sadu Rejonowego oraz w czesci orzekajgcej o kosztach procesu.
Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego:
1/ art. 42a ust. 1 pkt 3 ustawy o kontroli skarbowej, przez niewtasciwe
zastosowanie, albowiem Sad drugiej instancji btednie przyjat, ze w ustalonym
stanie faktycznym (nawet opisanym tak jak w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku)
nie zachodzity przestanki do zastosowania wymienionego przepisu uznajgc, iz wina

powoda przy ciezkim naruszeniu podstawowych obowigzkéw czionka korpusu
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stuzby cywilnej nie byta oczywista, zarowno w odniesieniu do zarzutu samowolnego
opuszczenia miejsca pracy jak i niewykonania polecenia przez powoda (btedna
subsumcja), i w konsekwencji przyjat, ze naruszone zostaty przepisy, na podstawie
ktorych odwotano powoda z funkcji inspektora kontroli skarbowej, co przy
jednoczesnym ustaleniu braku celowosci przywrdcenia powoda do pracy pozwolito
zastosowac przepisy art. 45 § 2 k.p.; 2/ art. 60, art. 61 § 1 k.c. w zwigzku z art. 65 §
1 k.c. oraz w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej i art. 300 k.p. oraz art.
30 § 3 k.p., przez niewtasciwe ich zastosowanie, albowiem Sad drugiej instancji
btednie przyjat, ze ustalone w procesie fakty odpowiadajg abstrakcyjnemu stanowi
faktycznemu okreslonemu w przywotywanych przepisach uznajgc, ze wiadomos$é
przestana powodowi pocztg elektroniczng 24 kwietnia 2012 r. przez pozwanego
pracodawce stanowita oswiadczenie woli o odwotaniu powoda ze stanowiska
inspektora kontroli skarbowej (btedna subsumcja) oraz, ze nie zachowano wymogu
formy pisemnej wyrazenia woli odwotania powoda ze stanowiska inspektora kontroli
skarbowej, i w konsekwencji przyjat, iz naruszone zostaty przepisy o odwotywaniu
pracownikow z funkcji inspektorow kontroli skarbowej. Ponadto skarge oparto na
podstawie naruszenia przepiséw postepowania: 1/ art. 382 k.p.c. w zwigzku art.
328 § 2 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c., przez brak rozwazenia
catosci materiatu zebranego w toku postepowania i pominiecie czesci materiatu
oraz wynikow postepowania przed Sgdem pierwszej instancji; 2/ art. 328 § 2 k.p.c.
w zwigzku z 391 § 1 k.p.c., przez takie sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, iz brak
w nim wszystkich wymaganych elementow, to jest doktadnego okreslenia faktéw,
ktére Sad drugiej instancji uznat za udowodnione oraz oceny czes$ci materiatu
dowodowego, w tym wskazania, ktérym dowodom Sad ten dat wiare i przyczyn, dla
ktorych okreslonym dowodom odmowit wiarygodnosci, co w konsekwencji
powoduje, ze z uzasadnienia wyroku nie wynika jednoznacznie, jakie byty
przestanki rozstrzygniecia, a wiec uniemozliwia ocene, czy wyrok jest stuszny oraz
sprawia, ze zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Skarzgcy
wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonych czes$ciach i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania; ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie
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co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji w catosci oraz zasgdzenie od powoda
na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania.

Federacja Zwigzkéw Zawodowych Pracownikow Skarbowych zaskarzyta
wyrok w catosci, opierajgc skarge kasacyjng na podstawie naruszenia przepisow
prawa materialnego: art. 45 § 2 k.p. w zwigzku art. 43 ustawy o kontroli skarbowe;j
w zwigzku z art. 9 ust 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, przez:
jego btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze przyczynami uzasadniajgcymi
odmowe przywrécenia do pracy inspektora kontroli skarbowej na poprzednich
warunkach pracy i ptacy mogg by¢ przyczyny inne niz uzasadniajgce odwotanie go
ze stanowiska pracy; w ocenie organizacji spotecznej norma wyrazona w
powofanych przepisach uprawnia sad do odmowy przywrocenia do pracy
pracownika stuzby cywilnej, zatrudnionego na stanowisku inspektora kontroli
skarbowej tylko w sytuacji, w ktorej przywrocenie jest niemozliwe lub niecelowe z
uwagi na zaistnienie przyczyn uzasadniajgcych odwotania inspektora kontroli
skarbowej ze stanowiska przez Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej,
wskazanych w art. 42 ust 1 oraz 42a ustawy o kontroli skarbowej, a co za tym idzie,
nie moze byc¢ przestankg uzasadniajgcg odmowe przywrdcenia do pracy utrata
zaufania przez pracodawce, jak to uznat Sgd Okregowy w zaskarzonym wyroku;
btedna wyktadnia powotanej regulacji doprowadzita do zastosowania tego przepisu,
pomimo, ze w zaistnialym w sprawie stanie faktycznym nie zostata wykazana
zadna z przestanek obligujgca Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej do
odwotania powoda z zajmowanego przez niego stanowiska. W przypadku
niepodzielania przez Sgd Najwyzszy powyzszego zarzutu, zarzucono btedne
zastosowanie powotanej regulacji, polegajace na jej zastosowaniu w sytuacji, w
ktorej regulacja ta nie znajdowata zastosowania, gdyz zadna ze wskazanych przez
Sad drugiej instancji przestanek nie swiadczyta o niemozliwosci lub niecelowosci
przywrdocenia do pracy. Ponadto skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia
przepisow postepowania - art. 232 zd. 2 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.p.c., przez
btedng wyktadnie powotanej regulacji polegajgcg na uznaniu, ze sad uprawniony
jest z urzedu do ustalania okolicznosci przemawiajgcych za odmowg przywrocenia

pracownika do pracy w oparciu o art. 45 § 2 k.p. Skarzgcy wnidst o uchylenie i
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zZmiane zaskarzonego orzeczenia przez przywrécenie powoda do pracy na
poprzednich warunkach pracy i ptacy.
Strony w odpowiedziach na skargi kasacyjne swoich przeciwnikéw

wniosty o ich oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzony skargami kasacyjnymi stron i organizacji zwigzkowej wyrok nie
moze sie ostac. Stuszne sg bowiem najdalej idgce zarzuty podnoszone w skardze
kasacyjnej pozwanego, dotyczgce dokonanej przez Sad drugiej instancji oceny
zgodnosci z prawem zastosowanego przez pracodawce trybu rozwigzania
taczgcego strony stosunku pracy, a w konsekwencji - zasadnosci wywodzonych z
tego tytutu roszczen pracownika.

Analize trafnosci zaskarzonego orzeczenia wypada rozpoczgé od
podkreslenia, ze rozwigzanie stosunku pracy powoda J. M., zatrudnionego w
pozwanym Urzedzie Kontroli Skarbowej na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony i powotanego w dniu 1 lutego 1998 r. na stanowisko inspektora
kontroli skarbowej czwartego stopnia w tym Urzedzie, nastgpito na podstawie art.
42a ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli
skarbowej (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 553; dalej jako ustawa o kontroli
skarbowej) w wyniku odwotania przez Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej z
zajmowanego stanowiska w zwigzku Zz oczywiscie zawinionym ciezkim
naruszeniem podstawowych obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilne;.

Warto zauwazyc, ze ustawa o kontroli skarbowej zawiera odrebne od ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 227, poz. 1505 ze zm.) i
Kodeksu pracy pragmatyki normujgce stosunek pracy inspektora kontroli
skarbowej. Celem tej regulacji jest zapewnienie inspektorom kontroli skarbowe;j
petniej niezaleznosci w prowadzonych postepowaniach kontrolnych. Jedng z
gwarancji owej niezaleznosci jest stabilnos¢ zatrudnienia tej kategorii pracownikéw
korpusu stuzby cywilnej. Konsekwencjg tego jest zas zawarcie w przepisach
rozdziatu 5 ustawy o kontroli skarbowej zamknietego i generalnie korzystnego dla

inspektorow kontroli skarbowej katalogu przyczyn i sposobdéw ustania stosunku
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pracy. W art. 42c zdanie pierwsze ustawy o kontroli skarbowej zastrzezono
bowiem, Zze rozwigzanie stosunku pracy z inspektorem kontroli skarbowej moze
nastgpi¢ tylko w przypadkach okreslonych w art. 42-42b tej ustawy, co oznacza
prawng niedopuszczalno$¢ rozwigzania stosunku pracy z inspektorem kontroli
skarbowej w jakichkolwiek innych przypadkach, takze przewidzianych w Kodeksie
pracy. W mysl art. 42c zdanie drugie ustawy o kontroli skarbowej, w zakresie
dotyczgcym przyczyn i trybow rozwigzania stosunku pracy z inspektorem kontroli
skarbowej nie stosuje sie rowniez ustawy o stuzbie cywilnej.

Przechodzgc do szczegdétowych unormowan rozdziatu 5 ustawy o kontroli
skarbowej godzi sie przypomnie¢, ze zgodnie z art. 39a ust. 1 tego aktu,
inspektorow kontroli skarbowej powotuje i odwotuje Generalny Inspektor Kontroli
Skarbowej. W uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2014 r.,
I PK 65/13 (OSNP 2015 nr 5, poz. 63) wyjasniono, ze powotanie na stanowisko
inspektora kontroli skarbowej nie oznacza nawigzania (przeksztatcenia) stosunku
pracy na podstawie powotania. Powotanie na stanowisko inspektora kontroli
skarbowej okreslonego stopnia jest tylko przejawem powierzenia konkretnej osobie
petnienia funkcji organu kontroli skarbowej w ramach stosunku pracy, ktérego
podstawg jest dla inspektora kontroli skarbowej - jesli nie uzyskat mianowania w
stuzbie cywilnej - umowa o prace. Odwotanie inspektora kontroli skarbowej z
zajmowanego stanowiska nastepuje wytgcznie w razie zaistnienia ktéregokolwiek z
szesciu przypadkow enumeratywnie wymienionych w art. 42 ust. 1 ustawy o
kontroli skarbowej, przy czym odwotanie ze stanowiska inspektora kontroli
skarbowej z powodu otrzymania negatywnej oceny kwalifikacyjnej potwierdzonej
ponowng negatywng oceng albo utraty nieposzlakowanej opinii jest rbwnoznaczne
z rozwigzaniem stosunku pracy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia (art. 42 ust. 2). Natomiast odwotanie ze stanowiska inspektora
kontroli skarbowej z pozostatych przyczyn wymienionych w art. 42 ust. 1 ustawy o
kontroli skarbowej (pkt 3-6) nie jest rownoznaczne z rozwigzaniem stosunku pracy,
lecz powoduje modyfikacje tresci stosunku pracy inspektora kontroli skarbowej (art.
42 ust. 3). Z kolei w oparciu o art. 42a ustawy o kontroli skarbowej, Generalny
Inspektor Kontroli Skarbowej moze (a wiec nie musi) odwota¢ inspektora kontroli

skarbowej z zajmowanego stanowiska w trzech przypadkach: 1) w razie
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nieobecnosci inspektora w pracy z powodu choroby trwajgcej dtuzej niz rok; 2) w
razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw czionka korpusu stuzby
cywilnej, jezeli wina inspektora jest oczywista; 3) w razie popetnienia przez
inspektora w czasie trwania stosunku pracy przestepstwa, ktére uniemozliwia jego
dalsze zatrudnienie, jezeli przestepstwo jest oczywiste. Odwotanie inspektora
kontroli skarbowej z tych przyczyn jest rbwnoznaczne z rozwigzaniem stosunku
pracy bez wypowiedzenia. Ponadto zgodnie z art. 42b ustawy o kontroli skarbowe],
rozwigzanie stosunku pracy z inspektorem kontroli skarbowej moze nastgpi¢ w
drodze porozumienia stron lub za trzymiesiecznym wypowiedzeniem na skutek
rezygnacji inspektora z dalszego wykonywania pracy. Dokonujgc tgcznej analizy
powofanych przepisow ustawy o kontroli skarbowej w uzasadnieniu wspomnianego
wyroku z dnia 18 lutego 2014 r., lll PK 65/13 Sad Najwyzszy doszedt do wniosku,
ze trwatos¢ stosunku pracy inspektora kontroli skarbowej (niezaleznie od podstawy
jego zatrudnienia, a wiec takze w przypadku umowy o prace na czas nieokreslony)
podlega bardzo silnej ochronie (jest nawet wieksza niz w przypadku stosunku pracy
mianowanego urzednika stuzby cywilnej).

Przewidziany w art. 42a ust. 1 pkt 3 ustawy o kontroli skarbowej tryb
odwotania inspektora kontroli skarbowej jest zatem jednym z kilku unormowanych
przepisami tego aktu sposobdéw zakonczenia stosunku pracy tej kategorii
pracownikow, odmiennym od wygasniecia tego stosunku z mocy prawa wskutek
wydalenia ze stuzby. Odwotanie inspektora kontroli skarbowej ze skutkiem
rozwigzujgcym stosunek pracy nie wymaga wiec uprzedniego wdrozenia procedury
postepowania dyscyplinarnego. Nieprawidtowa jest przy tym konkluzja Sadu
Okregowego, zgodnie z ktorg przepis art. 42a ust. 1 pkt 3 ustawy o kontroli
skarbowej nalezy traktowac jako regulacje szczegdlng, ustanawiajgcg odstepstwo
od zasady, ze rozwigzanie stosunku pracy z czionkiem korpusu stuzby cywilnej
wymaga uprzedniego  przeprowadzenia  postepowania  dyscyplinarnego.
Wspomniana zasada sformutowana zostata pod rzgdami ustawy z dnia 18 grudnia
1998 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. z 1999 r. Nr 49, poz. 483 ze zm.), ktéra nie
zawierata regulacji przewidujgcej rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia w
razie ciezkiego naruszenia przez pracownika obowigzkow cztonka korpusu stuzby

cywilnej (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2008 r., Il PK 177/07, OSNP
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2009 nr 11-12, poz. 139; z dnia 11 marca 2008 r., Il PK 193/07, LEX nr 442815).
Wprawdzie w wyroku z dnia 7 kwietnia 2010 r., | PK 206/09, Sad Najwyzszy
potwierdzit te teze w odniesieniu do unormowan kolejnej ustawy z dnia 24 sierpnia
2006 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 170, poz. 1218 ze zm.), jednak poglad ten
zostat zakwestionowany w dalszych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca
2009 r., Il PK 316/08 (LEX nr 533093), z dnia 24 sierpnia 2010 r., | PK 36/10
(OSNP 2012 nr 19-20, poz. 239), z dnia 15 marca 2011 r., | PK 192/10 (OSNP
2012 nr 9-10, poz. 116), z dnia 26 stycznia 2012 r., Il PK 47/11, niepublikowanym)
oraz z dnia 19 kwietnia 2012 r., Il PK 203/11 (OSNP 2013 nr 7-8, poz. 75).
Dokonujgc jezykowej i systemowej wyktadni art. 41 ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 24
sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej oraz podobnie brzmigcego art. 71 ust. 7 pkt
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 227, poz. 1505 ze
zm.), zgodnie z ktérymi rozwigzanie stosunku pracy z urzednikiem stuzby cywilnej
bez wypowiedzenia z winy urzednika moze nastgpi¢ w razie ciezkiego naruszenia
przez urzednika podstawowych obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej, jezeli
wina urzednika jest oczywista, Sgd Najwyzszy stwierdzit, Zze Dyrektor generalny
moze zwolni¢ pracownika stuzby cywilnej bez koniecznosci wszczynania procedury
dyscyplinarnej. Nie jest ona konieczna, nawet jesli pracownik naruszyt swoje
obowigzki wynikajgce z przynaleznosci do korpusu stuzby cywilnej. Jesli bowiem
racjonalny ustawodawca przewidziat (odmiennie niz w ustawie z dnia 18 grudnia
1998 r., ktéra w ogdle nie zawierata regulacji umozliwiajgcej rozwigzanie stosunku
pracy bez wypowiedzenia z winy cztonka korpusu stuzby cywilnej) mozliwosc
odstgpienia od przeprowadzania postepowania dyscyplinarnego i rozwigzanie z
urzednikiem stuzby cywilnej stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy tego
urzednika nawet w przypadku, ktory bez watpienia mégtby stanowi¢ samodzielng
podstawe do wszczecia postepowania dyscyplinarnego (por. art. 113 ust. 1 ustawy
o stuzbie cywilnegj), to uznac nalezy, ze zdecydowat sie tym samym na przetamanie
wczesdniej stworzonej zasady, zgodnie z ktérg urzednik stuzby cywilnej (zatrudniony
na podstawie mianowania) za zawinione naruszenie obowigzkéw stuzbowych maogt
zosta¢ zwolniony ze stuzby tylko w drodze orzeczenia komisji dyscyplinarnej (w
drodze zastosowania kary dyscyplinarnej). Powtérzenie w art. 71 ust. 7 pkt 1

ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. odstepstwa od owej zasady dokonanego
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wczesniej w ustawie z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej (por. powotany
wyzej art. 41 ust. 1 pkt 7 tej ustawy), wskazuje przy tym na konsekwencje
ustawodawcy. Dlatego mozliwos¢ rozwigzania umowy O prace w omawianym
przypadku rowniez z pracownikiem stuzby cywilnej bez potrzeby uprzedniego
przeprowadzenia w stosunku do niego postepowania dyscyplinarnego winna jawic
sie jako oczywista.

Podobny poglad prezentowany jest w doktrynie. Zauwaza sie, ze w Swietle
obecnej ustawy o stuzbie cywilnej mianowani i umowni pracownicy tej stuzby
podlegajg wspolnej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i wspolnemu rezimowi
zwolnienia z pracy w trybie natychmiastowym z przyczyn zawinionych. Rozwigzanie
stosunku pracy w tym trybie umozliwia szybkie zwolnienie z pracy popetniajgcych
ciezkie przewinienia czionkow korpusu stuzby cywilnej, bez koniecznosci
wszczynania skomplikowanego i czasochtonnego postepowania dyscyplinarnego,
ale z drugiej strony osfabia znaczenie samego postepowania dyscyplinarnego
(H. Szewczyk, glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego dnia 19 kwietnia 2012 r., Il PK
203/11, OSP 2013 nr 12, poz. 116). Samo postepowanie dyscyplinarne nie jest
jednak, jak zdaje sie sugerowaé¢ Sad Okregowy, zadnym dobrodziejstwem dla
pracownika korpusu stuzby cywilnej, gdyz zastosowanie w wyniku tego
postepowania sankcji wydalenia ze stuzby rownoznacznego z wygasnieciem
stosunku pracy i zwigzana z tym niedopuszczalnos¢ ubiegania sie o0 ponowne
zatrudnienie w stuzbie cywilnej przez okres pieciu lat (art. 114 ust. 4 ustawy o
stuzbie cywilnej), jest dla pracownika bardziej dotkliwe w skutkach od odwotania
réwnoznacznego z rozwigzaniem stosunku pracy bez wypowiedzenia.

Przyjecie przez Sad drugiej instancji blednego zatozenia, ze regulacja art.
42a ust. 1 pkt 3 ustawy o kontroli skarbowej stanowi odstepstwo od zasady, iz
rozwigzanie stosunku pracy z czionkiem Kkorpusu stuzby cywilnej wymaga
uprzedniego przeprowadzenia postepowania dyscyplinarnego i z racji tej
wyjatkowosci , odwotanie w trybie tego przepisu moze nastgpic tylko w sytuacji, gdy
- z uwagi na okolicznosci danego zdarzenia - dalsze trwanie stosunku pracy (nawet
tylko na czas prowadzenia postepowania dyscyplinarnego) bytoby sprzeczne z
celami i zasadami funkcjonowania organow kontroli skarbowej, zawazyto na

sposobie rozstrzygniecia przez ten Sad o prawidtowosci dokonanego przez
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Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej odwofania powoda z zajmowanego
stanowiska. Uwaga Sadu skupita sie bowiem na kwestii zasadnosci rezygnacji
przez pracodawce z prowadzenia wobec powoda postepowania dyscyplinarnego
na rzecz zastosowania trybu rozwigzania stosunku pracy unormowanego w tym
przepisie, mimo niedysponowania przez organ podejmujgcy decyzje w tej materii
takimi informacjami i dowodami dotyczgcymi zarzucanych powodowi naruszen
obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej, jakie mozna bytoby pozyskac i
zgromadzi¢ w toku procedury dyscyplinarnej. Konsekwencjg takiego podejscia do
problemu bylo za$ zaakcentowanie przez Sad Okregowy tylko jednej sposrod
wymienionych w tym przepisie przestanek odwotania ze stanowiska, a mianowicie
oczywistosci winy pracownika w naruszeniu podstawowych obowigzkow czionka
korpusu stuzby cywilnej (z pominieciem gtownej przestanki rozwigzania stosunku
pracy w omawianym trybie, tj. samego ciezkiego naruszenia wspomnianych
obowigzkéw) i sformutowanie ostatecznej konkluzji, iz niewdrozenie procedury
dyscyplinarnej implikowato niewyjasnienie wszystkich watpliwosci dotyczgcych
przebiegu zdarzen, jakie legty u podstaw odwotania podwoda i wykluczato przyjecie
tezy o oczywistosci winy pracownika w dopuszczeniu sie tych naruszen.
Tymczasem rozstrzygniecie o roszczeniach pozwu wymagato ustalenia w pierwszej
kolejnosci samego faktu popetnienia przez powoda zarzucanych mu zachowan i
oceny, czy zachowania te mozna zakwalifikowaé jako ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkdéw czionka korpusu stuzby cywilnej, tak z punktu widzenia
ich bezprawnosci jak i winy pracownika, a dopiero pdzniej - czy wina ta jest
oczywista. Podejmujgc - w oparciu o posiadane informacje i dowody dotgczone do
wniosku kierownika jednostki organizacyjnej zatrudniajgcej pracownika - decyzje o
odwotania inspektora kontroli skarbowej w trybie komentowanego przepisu,
Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej kieruje sie przeswiadczeniem o
prawdziwosci stawianych tej osobie zarzutéw i oczywistosci jej winy. To
subiektywne przeswiadczenie podmiotu uprawnionego do odwotania podlega za$
kontroli w toku procesu sgdowego pod katem jego zgodnosci z rzeczywistym
stanem rzeczy wynikajgcym ze zgromadzonego materialtu dowodowego.
Tymczasem Sad Okregowy zamiast dokonaé stanowczych ustalen i ocen w kwestii

bezprawnosci i winy powoda w zarzucanych mu dziataniach (zaniechaniach), zajat
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sie pietrzeniem watpliwosci, jakie - w jego ocenie - wystepowaty i nie zostaty
nalezycie wyjasnione przed ztozeniem powodowi oswiadczenia woli o odwotaniu ze
stanowiska. Wspomniane watpliwosci wynikajg zas gtownie z rozbieznosci w
przedstawionym przez powoda opisie zdarzen bedacych przyczyng rozwigzania
stosunku pracy a pozostatymi dowodami. Sgd zdaje sie utozsamia¢ oczywistosc
winy pracownika w rozumieniu przepisu art. 42a ust. 1 pkt 3 ustawy o kontroli
skarbowej z przyznaniem sie do tej winy przez zainteresowanego. Brak przyznania
nie wyklucza jednak oczywistosci winy, natomiast sprawia, ze konieczne staje sie
przeprowadzenie przez pracodawce, a nastepnie sad pracy, analizy podjetej przez
pracownika obrony przed stawianymi mu zarzutami w kontekscie catego
zgromadzonego materiatu sprawy i oceny, czy obrona ta jest na tyle skuteczna, ze
pozwala na zanegowanie tezy o oczywistej winie inspektora. Taka ocena zostata
dokonana przed podjeciem przez Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej
decyzji o odwotaniu powoda. Odwotanie to nie nastgpito bowiem nazajutrz po
ujawnieniu pierwszego z zarzucanych powodowi naruszen obowigzkéw, ale byto
konsekwencjg catej serii szczegdtowo opisanych w uzasadnieniu wyroku
pierwszoinstancyjnego zdarzen majgcych miejsce na przestrzeni kilku tygodni. W
tym czasie prowadzono postepowanie wyjasniajgce zmierzajgce do wyjasnienia
rozbieznosci miedzy relacjg powoda z przebiegu zdarzehh a innymi dowodami.
Rzeczg Sgdow orzekajgcych w sprawie byt zag§ dokonanie oceny catego materiatu
dowodowego i rozstrzygniecie kwestii spetnienia wszystkich przestanek
rozwigzania tgczgcego strony stosunku pracy, w tym kryterium oczywistosci winy
powoda. Takich ustalen Sad drugiej instancji jednak nie poczynit, co uniemozliwia
prawidtowg subsumcje przepisu art. 42a ust. 1 pkt 3 ustawy o kontroli skarbowe;.
Przechodzgc do samego oswiadczenia woli Generalnego Inspektora Kontroli
Skarbowej o odwotaniu powoda z zajmowanego stanowiska godzi sie przypomniec,
ze w odniesieniu do inspektoréw kontroli skarbowej odwotywanych w trybie art. 42a
ust. 1 pkt 3 ustawy o kontroli skarbowej, z mocy odestania zawartego w art. 43 tej
ustawy do przepisow ustawy o stuzbie cywilnej oraz zamieszczonego w art. 9 tej
ostatniej ustawy odestania do przepisbw Kodeksu pracy, zastosowanie ma
regulacja art. 30 § 1 i § 2 k.p., ustanawiajgca obowigzek zachowania pisemne;j

formy oswiadczenia woli pracodawcy i podania przyczyny rozwigzania stosunku
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pracy. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Sadu drugiej instancji, ze w
niniejszej sprawie nie zachowano pisemnej formy odwotania powoda ze stanowiska
inspektora kontroli skarbowej. Z niezakwestionowanych ustalen Sgdoéw obydwu
instancji wynika jednoznacznie, ze oswiadczenie Generalnego Dyrektora Kontroli
Skarbowej o odwotaniu powoda z podaniem przyczyny tegoz odwofania miato
pisemng forme i zostato doreczone pracownikowi w dniu 2 maja 2012 r. Sad
Okregowy niestusznie upatruje pisemnego oswiadczenia woli uprawnionego do
odwotania organu w przestanym pocztg elektroniczng na adres powoda skanu tego
dokumentu. Ta ostatnia czynnos¢ miata informacyjny charakter. Odmiennie
nalezatoby oceni¢ sytuacje, w ktorej pracodawca zaniechatby ztozenia na pismie
oSwiadczenia o0 rozwigzaniu stosunku pracy, poprzestajgc na przestanej
pracownikowi korespondencji elektronicznej niepodpisanej przez uprawniong
osobe. Sytuacja taka nie miata jednak miejsca w przedmiotowym przypadku.

Nie mozna tez mieC zastrzezen do sposobu okreslenia w pisemnym
oSwiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy przyczyny odwotania powoda w trybie
art. 42a ust. 1 pkt 3 ustawy o kontroli skarbowej. W judykaturze zauwaza sie, ze
wymog wskazania przez pracodawce konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy
o prace nie jest réwnoznaczny z koniecznoscig sformutowania jej w sposéb
szczegotowy, drobiazgowy, w powotaniem opisow wszystkich faktéw i zdarzen,
dokumentow, ich dat oraz wskazaniem poszczegdlnych dziatan, czy zaniechan,
sktadajgcych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajgcg rozwigzanie
umowy o prace. Wymdg konkretnosci przyczyny moze by¢ spetniony rowniez przez
wskazanie kategorii zdarzen, jezeli z okolicznosci sprawy wynika, ze szczegdétowe
motywy decyzji pracodawcy sg pracownikowi znane, na przyklad z racji
zajmowanego stanowiska, dostepu do informacji zaktadu, czy tez stopnia
wyksztatcenia i poziomu kwalifikacji zawodowych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
4 listopada 2008 r., Il PK 82/08, LEX nr 480912). Sposéb podania w pisemnym
o$wiadczeniu woli Generalnego Dyrektora Kontroli Skarbowej przyczyn odwotania
w postaci: 1/ nieusprawiedliwionego opuszczenia miejsca pracy w dniu 7 marca
2012 r., 2/ niewykonania polecen stuzbowych oraz 3/ przekazania informacji z

postepowania kontrolnego bez stosownego upowaznienia, spetnia powyzsze
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wymagania, a adresat oswiadczenia woli nie kwestionowat, ze przyczyny te byty dla
niego zrozumiate.

Co zas sie tyczy gtownej przestanki rozwigzania stosunku pracy z mocy art.
42a ust. 1 pkt 3 ustawy o kontroli skarbowej, to jest nig ciezkie naruszenia przez
inspektora kontroli skarbowej podstawowego obowigzku czionka korpusu stuzby
cywilnej. Wobec braku stosownych regulacji w ustawie o kontroli skarbowej,
konieczne jest siegniecie z mocy art. 43 tego aktu do przepisow rozdziatu 6 ustawy
o stuzbie cywilnej normujgcych problematyke obowigzkow i uprawnien cztonka
korpusu stuzby cywilnej. Obowigzki te okreslajg zasadniczo art. 76 ust. 1 pkt 1-7,
art. 77, art. 78 i art. 80 ustawy o stuzbie cywilnej. Zdaniem doktryny, wszystkie
wymienione w tych przepisach obowigzki majg charakter podstawowy i naruszenie
ktoregokolwiek z nich ma taki sam skutek. Pismiennictwo odsyta tez do
zarzgdzenia nr 70 Prezesa Rady Ministréw z dnia 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie
wytycznych w zakresie przestrzegania zasad stuzby cywilnej oraz w sprawie zasad
etyki korpusu stuzby cywilnej (M.P. Nr 93, poz. 953), stanowigcych wzor
postepowania cztonka korpusu stuzby cywilnej (I. Wotczak (w:) Ustawa o kontroli
skarbowej,. Komentarz pod redakcjg K. Kanduta i A. Sedkowskiej, Warszawa 2011
— teza 24 i teza 25 do art. 42 i 42a). Zwraca sie réwniez uwage na odwzorowanie
w art. 42a ust. 1 pkt 3 ustawy o kontroli skarbowej unormowania art. 52 par. 1 pkt
k.p., widzac w wykfadni tego ostatniego przepisu pewng wskazéwke dla
interpretacji pojecia ciezkiego naruszenia podstawowego obowigzku czionka
korpusu stuzby cywilnej (por. D. Zalewski, A. Melezini, Ustawa o kontroli skarbowe.
Komentarz, Warszawa 2015, komentarz do art. 42a). Chodzi zatem o zachowanie
bezprawne, sprzeczne z podstawowymi powinno$ciami cigzgcymi na pracowniku
jako stronie stosunku pracy. Punktem wyjscia dla oceny podstawowych
obowigzkéw pracowniczych jest przy tym otwarty katalog tych obowigzkow
zamieszczony w art. 100 k.p. Zgodnie zas z § 1 tego artykutu, podstawowym
obowigzkiem pracownika pozostaje sumienne i staranne wykonywanie pracy oraz
stosowanie sie do polecen przetozonych, ktére dotyczg pracy. Tak sprecyzowany
podstawowy obowigzek pracowniczy ma z kolei oparcie w definicji stosunku pracy z
art. 22 § 1 k.p., okreslajgcej tres¢ tego stosunku jako, z jednej strony, obowigzek

pracodawcy zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem, z drugiej za$ strony —
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obowigzek pracownika wykonywania umowionego rodzaju pracy na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie przezen
wyznaczonym. Naruszenie owych obowigzkow, jako przyczyna rozwigzania
stosunku pracy bez wypowiedzenia, musi zas byC ciezkie w sensie obiektywnym
(tj. stanowi¢ zagrozenie dla istotnych intereséw pracodawcy), jak i subiektywnym
(nastgpi¢ z winy umysinej lub razgcego niedbalstwa pracownika).

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze podane przez
Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowe] przyczyny odwotania powoda
nawigzujg do podstawowych obowigzkow pracowniczych, jakimi sg wynikajgce z
art. 22 § 1 k.p. i art. 100 § 1 k.p. powinnosci wykonywania pracy w miejscu i czasie
do tego wyznaczonym oraz realizowania zwigzanych z procesem pracy polecen
przetozonych. W tym kontekscie zarbwno samowolne opuszczenie miejsca pracy i
wykonywanie w godzinach przeznaczonych na prace innych czynnosci, jak i
odmowa podporzgdkowania sie poleceniom przetozonych dotyczgcym organizaciji i
sposobu wykonywania umowionego rodzaju pracy, mieszczg sie w katalogu
ciezkich naruszen podstawowych obowigzkéw pracowniczych (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 r., | PK 5/07, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 212
oraz wyroki z dnia 1 pazdziernika 1997 r., | PKN 317/97, OSNAPIUS 1998 nr 14,
poz. 28 i z dnia 10 maja 2000 r., | PKN 630/99, OSNAPIUS 2001 nr 20, poz. 617).

Co do pierwszej ze wskazanych przyczyn odwotania J. M. ze stanowiska, tj.
samowolnego opuszczenia miejsca pracy w dniu 7 marca 2012 r., nie ma racji Sad
Okregowy stwierdzajgc, ze sposob podania tej przyczyny jest skrétowy, a samo tak
opisane zdarzenie nie miato miejsca, skoro w elektronicznej ewidencji czasu pracy
powoda znajduje sie adnotacja o jego wyjsciu za zgodg przetozonego. Warto
zauwazy¢, ze z niekwestionowanych ustalen Sadéw wynika, iz zgodnie z
obowigzujgcym u pozwanego Regulaminem pracy powdd byt zobowigzany do
przestrzegania ustalonego przez pracodawce czasu pracy. Realizacja obowigzkow
zwigzanych z prowadzeniem czynnosci kontrolnych u podatnikbw wymagata
wprawdzie czestego opuszczania budynku urzedu, ale wyjscia te odbywalty sie za
wiedzg i akceptacjg przetozonego i byty odnotowywane w elektronicznej ewidenc;ji
czasu pracy. Skoro zatem powdd podat przetozonemu - jako przyczyne

opuszczenia urzedu — prowadzenie czynnosci kontrolnych u podatnika i na tak
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uzasadnione wyjscie uzyskat zgode, lecz w rzeczywistosci jego zamiarem byto
wziecie udziatu w konferenciji, na ktdrg nie zostat skierowany przez pracodawce, to
znaczy, ze samowolnie opuscit miejsce pracy, gdyz nie otrzymat akceptaciji
zwierzchnika na taki sposéb spedzanie czasu pracy. Jesli istniaty jakie$ watpliwosci
zwigzane z przebiegiem rozmowy z przetozonym na temat zaplanowanych przez
powoda czynnosci stuzbowych w tym dniu i sprzecznosci w twierdzeniach
przetozonego odnosnie podanego mu celu wyjScia powoda a zapisem
zamieszczonym w elektronicznej ewidencji czasu pracy, to zadaniem Sgdu byto
rozwianie tych watpliwosci i poczynienie stanowczych ustalen w kwestii przebiegu
przedmiotowego zdarzenia i towarzyszgcych mu okolicznosci. Sad drugiej instancji
przywigzuje tez duzg wage do tematyki wspomnianej konferenciji i jej znaczenia dla
procesu samoksztatcenia sie powoda. Tymczasem bezspornym jest, Zze powdd nie
zostat skierowany na te konferencje przez pracodawce, a wedlug ustalen Sadu
pierwszej instancji, poruszana na konferencji problematy nie byta objeta
przedmiotem dziatania wydziatu, w ktorym powdd byt zatrudniony. Jednakze nawet
w przypadku stwierdzenia przydatnosci wiedzy zdobytej w trakcie tej konferencji dla
sposobu wykonywania przez powoda czynnosci stuzbowych, udziat w niej w
godzinach pracy powinien by¢ uzgodniony z pracodawcyg. Okolicznosci te nalezy
wzig¢ pod uwage przy ocenie bezprawnosci zachowania powoda. Co zas$ sie tyczy
rodzaju winy w popetnieniu zarzucanego mu naruszenia obowigzku pracowniczego
trzeba mie¢ na wzgledzie fakt, ze udziat powoda we wspomnianej konferencji byt
przez niego zaplanowany znacznie wczesniej i bez uzgodnienia z pracodawcs.
Podajgc przetozonemu - jako przyczyne opuszczenia urzedu - zamiar prowadzenia
czynno$ci kontrolnych u podatnika, powod wiedziat, ze cel jego wyjscia jest inny i
swoj rzeczywisty zamiar zwigzany z udziatem w konferencji faktycznie zrealizowat.
Nie mamy zatem do czynienia z nadzwyczajnymi, nieprzewidzianymi wczes$niej
okolicznosciami, zaistniatymi po opuszczeniu przez podwoda urzedu, ktére
sprawity, ze zmienit on swoje pierwotne plany i udat sie w inne miejsce niz
uzgodnione z przetozonym.

Odnosnie do pozostatych dwdch zarzucanych powodowi ciezkich naruszen
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, tj. niewykonania polecen stuzbowych

oraz proby przekazania Generalnemu Inspektorowi Kontroli Skarbowej materiatéw
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z postepowania kontrolnego bez stosownego upowaznienia, wypada zauwazyc, ze
tak opisane zachowania powoda stanowig pewien cigg zdarzen. Nalezy podkreslic,
ze chociaz Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej jest zwierzchnikiem catego
korpusu pracownikow kontroli skarbowej, to sposéb ewentualnego przekazywania
mu materiatu zgromadzonego w trakcie kontroli podatnikow powinien odbywac sie z
zachowaniem obowigzujgcych w tej mierze procedur. Polecenie przetozonych
dotyczgce przekazania pracodawcy catego zgromadzonego w czasie kontroli
materiatu dowodowego wydawane za$ byto powodowi wielokrotnie, zaréwno w
formie ustnej, jak i pisemnej, tak przez bezposredniego przetozonego, jak i
dyrektora urzedu. Bezsporne jest, ze powodd nie wykonat tych polecen. Wprawdzie
ptyta CD z utrwalonym materiatem kontrolnym ostatecznie znalazta sie w
posiadaniu pracodawcy, ale stato sie to na skutek wyjecia jej z korespondencji
skierowanej przez powoda do Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej, a wobec
braku kodu dostepu, nie udato sie dotrze¢ do zwartych na ptycie danych i
konieczne byto powtdrzenie czynnosci kontrolnych u podatnika. Sad drugiej
instancji nie miat watpliwosci co do bezprawno$ci opisanego zachowania powoda.
Watpliwosci Sadu budzita natomiast oczywistos¢ jego winy w tym zakresie. |
znowu, rzeczg Sadu byto wyjasnic¢, czy - jak sugeruje powdd - obowigzujgce w
pozwanym urzedzie procedury przekazywania pracodawcy danych pozyskanych od
podatnikow w drodze elektronicznej byty na tyle niejasne, ze wykluczaty mozliwos¢
przypisania inspektorowi kwalifikowanej winy w niewykonaniu wydawanych w tym
zakresie polecen stuzbowych.

Resumujgc, Sad drugiej instancji nie poczynit ustalen niezbednych dla
subsumcji przepisu art. 42a ust. 1 pkt ustawy o kontroli skarbowej, gdyz nawet nie
podijat préby wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy potrzebnych do dokonania
oceny zasadnosci zarzucanych powodowi zachowan stanowigcych ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw czionka korpusu stuzby cywilne;,
poprzestajgc na samym zasygnalizowaniu swoich watpliwo$ci jako uzasadnienia
dla tezy o braku oczywistosci winy powoda w dopuszczeniu sie tych naruszen.
Tymczasem ustalenie lub wykluczenie przez Sad ciezkiego naruszenia przez
powoda podstawowych obowigzkow cztonka korpusu stuzby cywilnej w rozumieniu

powofanego przepisu jest podstawg oceny zasadnosci roszczeh pozwu. W razie
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potwierdzenia prawidtowosci zastosowanego wobec powoda trybu rozwigzania
stosunku pracy wszelkie roszczenia wywodzone z tego tytulu bylyby
bezpodstawne. Dopiero stwierdzenie niezgodnosci oswiadczenia Generalnego
Inspektora Kontroli Skarbowej o odwotaniu powoda ze stanowiska z przepisami
prawa otwiera droge do rozwazenia mozliwosci nieuwzglednienia zgtoszonego w
pozwie zgdania przywrdcenia do pracy i orzeczenia w to miejsce o odszkodowaniu.
Na tym etapie postepowania dywagacje na temat dopuszczalnosci i sposobu
zastosowania w sprawie art. 45 § 2 k.p. sg przedwczesne. Mozna jedynie
zauwazyC, ze wobec nieuregulowania w ustawie o kontroli skarbowej kwestii
roszczen przystugujgcych pracownikowi w razie niezgodnego 2z prawem
rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia, z mocy odestan zawartych w art.
43 tej ustawy oraz art. 9 ustawy o stuzbie cywilnej zastosowanie majg przepisy
oddziatu 6 rozdziatu Il dziatu drugiego Kodeksu pracy, a zatem — z uwagi na brak
wyraznego wytgczenia — takze art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 56 § 2 k.p.
Wynikajgce z tego przepisu odstepstwo od zasady zwigzania sgdu dochodzonym
przez pracownika roszczeniem ma zastosowanie z reguty w razie naruszenia przez
pracodawce formalnych warunkéw oswiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku
pracy, a nie w przypadku niespetnienia ustawowych przestanek zwolnienia
pracownika w tym trybie. Kwestia kryteribw dopuszczalnos$ci orzekania o
odszkodowaniu w zamian za dochodzone przez pracownika przywrocenie do pracy
zostata szeroko omoéwiona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 5
sierpnia 2014 r., | PK 41/14, LEX nr 1537265). Wyrazane w judykaturze poglady na
ten temat powinny zas stanowi¢ wskazdéwke interpretacyjng w rozwazaniach kwestii
sposobu zastosowania art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 56 § 2 k.p. przy
rozstrzyganiu sporu na tle roszczen inspektora kontroli skarbowej odwotanego w
trybie art. 42a ust. 1 pkt ustawy o kontroli skarbowej.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy z mocy art. 398 § 1 k.p.c. i
art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzekt jak w sentenciji.
kc



