Sygn. akt Il SW 87/15

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z protestu W. T.

z udziatem:

1. Prokuratora Generalnego,

2. Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

3. Komisarza Wyborczego w K.

przeciwko waznosci referendum,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 pazdziernika 2015 r.,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W. T. wnidst protest przeciwko waznosci referendum ogdlnokrajowego
ogtoszonego na dzien 6 wrzesnia 2015 r.

Wnoszgcy protest zarzucit naruszenie przepiséw regulujgcych zasady
sporzadzania protokotu gtosowania w referendum, wskazujgc na sporzgdzenie
przez Komisarza Wyborczego w K. dwoch réznigeych sie trescig protokotdéw
glosowania na obszarze wiasciwosci dziatania tego Komisarza Wyborczego.
Weditug wnoszgcego protest, kopia protokotu gtosowania, ktorg otrzymata osoba

petnigca funkcje meza zaufania przy Komisarzu Wyborczym w K., wyznaczona



przez Stowarzyszenie [...], zawierata w pkt 21 tre$¢ wniesionych przez te osobe
uwag do protokotu oraz tre$¢ odpowiedzi Komisarza Wyborczego na te zarzuty,
natomiast kopia tego protokotu ,wystawiona na widok publiczny” nie zawierata
adnotacji w tym zakresie. Ponadto wnoszacy protest zarzucit, ze do wiadomosci
publicznej podana zostata kopia protokotu a nie jego oryginat.

Komisarz Wyborczy w K. wyjasnit, ze istotnie przez nieuwage kopia
protokotu, ktora zostata wywieszona na szybie bramy prowadzgcej do budynku, w
ktérym miesci sie siedziba Komisarza, nie zawierata tresci uwagi zgtoszonej przez
meza zaufania i tresci odpowiedzi Komisarza Wyborczego. Jednakze mezowi
zaufania doreczono egzemplarz protokotu zawierajgcy te zapisy. W takim tez
brzmieniu przekazano protokét Panstwowej Komisji Wyborczej, zamieszczono na
stronie internetowej oraz wywieszono w gablocie znajdujgcej sie obok drzwi
wejsciowych do siedziby Komisarza Wyborczego w K.

Dodatkowo Komisarz Wyborczy wskazat, ze zgtoszona przez meza zaufania
uwaga nie dotyczyla w zaden sposéb przebiegu gtosowania, ustalania jego
wynikéw i podania ich do publicznej wiadomosci, wobec czego to uchybienie nie
miato zadnego wptywu na wynik referendum.

Zaréwno Panstwowa Komisja Wyborcza, jak i Prokurator Generalny wniesli o

pozostawienie protestu bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum
ogolnokrajowym (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 318), przeciwko waznosci
referendum moze by¢ wniesiony protest ze wzgledu na zarzut dopuszczenia sie
przestepstwa przeciwko referendum lub naruszenia przepiséw ustawy dotyczacych
gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wyniku referendum. Stosownie do
art. 34 ust. 2 tej ustawy, do warunkow i trybu wnoszenia protestu oraz sposobu jego
rozpatrywania i trybu podejmowania uchwaty w tej sprawie przez Sad Najwyzszy
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks
wyborczy. W mysl art. 241 § 3 Kodeksu wyborczego, wnoszacy protest powinien

sformutowaé w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych



opiera swoje zarzuty. Przedmiotem zarzutdéw, jak wskazano wyzej, moze by¢
dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko referendum lub naruszenie przepiséw
ustawy dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikdw gtosowania Ilub wyniku
referendum.

Podnoszonych przez wnoszgcego protest okolicznosci nie mozna
zakwalifikowaé w zadnej z dwoch kategorii naruszen prawa, opisanych w art. 33
ust. 1 ustawy o referendum ogolnokrajowym. Prawo do wniesienia protestu
przeciwko waznosci referendum ogdlnokrajowego nie oznacza, ze wnoszgcy
protest moze kwestionowaé cokolwiek, co wigzatoby sie z tym referendum, lecz
powinien on sformutowac¢ zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na
ktorych te zarzuty opiera, przy czym powinny by¢ to zarzuty w zakresie
wynikajgcym z art. 33 ust. 1 ustawy. Przedmiotem zarzutéw przeciwko waznosci
referendum ogodlnokrajowego moze by¢é albo dopuszczenie sie przestepstwa
przeciwko referendum lub naruszenie przepiséw ustawy dotyczgcych gtosowania,
ustalenia wynikéw gtosowania lub wyniku referendum.

Z uzasadnienia protestu wynika tymczasem, Ze wnoszacy protest
kwestionuje sposob podania do publicznej wiadomosci protokotu gtosowania, tj.
wywieszenie jego kopii zamiast oryginatu, ktéra to kopia nie zawierata uwag meza
zaufania oraz tresci odpowiedzi Komisarza Wyborczego na te uwagi. Aczkolwiek z
treSci wyjasnien Komisarza Wyborczego wynika, ze te zastrzezenia wnoszgcego
protest sg stuszne, to jednak nie mozna ich zakwalifikowa¢ ani w kategorii
przestepstwa przeciw referendum, ani tez jako naruszenia przepiséw ustawy
dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikow referendum.
Sam wnoszacy protest nie twierdzi, ze to uchybienie miato jakikolwiek wptyw na
gtosowanie, ustalenie jego wynikow lub wyniku referendum, co jest o tyle
oczywiste, ze pominiete w wywieszonej kopii protokotu gtosowania uwagi meza
zaufania w ogole nie dotyczyty tych kwestii.

Podnoszone przez wnoszgcego protest okolicznosci nie mieszczg sie zatem
w ustawowo wytyczonych granicach, co czyni protest niedopuszczalnym.

Zgodnie z art. 34 ust. 2 ustawy o referendum ogdlnokrajowym w zwigzku z
art. 243 § 1 Kodeksu wyborczego, Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu

protest niespetniajgcy warunkéw okreslonych w art. 33 ust. 1 ustawy o referendum



ogolnokrajowym, co dotyczy takze protestu, ktdéry wykracza poza przewidziany tg
ustawg przedmiot i granice protestu.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.
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