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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa T. S.A. (obecnie O. S.A))

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z udziatem zainteresowanej M. S.A.

0 Zmiane umowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 pazdziernika 2015 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.
z dnia 5 grudnia 2013 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 180 z} (sto
osiemdziesiagt ziotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes Urzedu) decyzjg z 27
grudnia 2010 r. zmienit umowe o wspotpracy z 1 wrzesnia 2004 r. miedzy M. S.A.
(zainteresowany) a T. S.A. (obecnie O. S.A.- powdd) w zakresie czesci finansowe;j
—art. 5 ,Opfaty za ruch miedzysieciowy” poprzez nadanie nowego brzmienia ust. 1 i
2. Istota dokonanej zmiany sprowadzata sie do zastgpienia przewidzianej w
umowie zasady, zgodnie z ktérg rozliczenia z tytutu zakanhczania w sieci
zainteresowanego potgczen przychodzgcych z sieci powoda bedg dokonywane
wedtug asymetrycznych stawek (z asymetrig na korzys¢ zainteresowanego) wedtug
3 okresow taryfikacyjnych stosowanych przez powoda (O1-O3) na regute, wedtug
ktorej powod bedzie uiszczat na rzecz zainteresowanego asymetryczng stawke z
tytutu zakanczania potgczenia w sieci zainteresowanego liczong przez catg dobe
wedtug obowigzujgcej powoda stawki z okresu O1 (dzien powszedni od 8.00 do
18.00).

Decyzja zostata wydana na wniosek zainteresowanego, ktéry wniost o
rozstrzygniecie kwestii spornej poprzez zmiane decyzji w ten sposéb, by w czasie
dochodzenia do symetrycznych stawek za zakonczenie potgczenia w rozliczeniach
z powodem obowigzywat zainteresowanego tylko jeden okres taryfikacyjny O1
(dla potagczen przychodzgcych z sieci powoda).

Wydajac zaskarzong decyzje Prezes Urzedu uwzglednit, Zze na
zainteresowanym nie cigzg obowigzki zwigzane ze stosowaniem ofert ramowych.
Nie jest zatem konieczne oparcie wzajemnych rozliczen na modelu wynikajgcym z
oferty ramowej powoda, ktoéry jest zobligowany do stosowania trzech okreséw
taryfikacyjnych. Prezes Urzedu rozwazyt wptyw decyzji na: 1) konieczno$c
podtrzymania pozytywnego dla uzytkownikow kohcowych trendu otwierania sie
krajowego rynku telefonii stacjonarnej na operatoréw alternatywnych (art. 28 ust. 1
Prawa telekomunikacyjnego); 2) potrzebe umozliwienia zainteresowanemu
rozliczania sie z powodem na warunkach zblizonych do tych, jakie majg konkurenci
zainteresowanego, co pozwoli mu na stworzenie konkurencyjnej oferty detalicznej
(art. 28 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego); 3) efektywne inwestowanie w
infrastrukture (art. 28 ust. 1 pkt 2a Prawa telekomunikacyjnego); 4) promocje

technologii innowacyjnych (art. 28 ust. 1 pkt 3 Prawa telekomunikacyjnego);



5) konsekwentng realizacje celéw polityki regulacyjnej; 6) rozwdj rynku
konkurencyjnego (art. 28 ust. 1 pkt 5 lit. b i ¢) Prawa telekomunikacyjnego poprzez
stworzenie zainteresowanemu mozliwosci rozliczania sie na warunkach zblizonych
do tych, jakie powdd oferuje innym operatorom telekomunikacyjnym; 7) interes
publiczny polegajgcy na wprowadzeniu na rynek kolejnej oferty detalicznej opartej o
niedyskryminujgce hurtowe zasady rozliczen (art. 28 ust. 1 pkt 7 Prawa
telekomunikacyjnego).

Prezes Urzedu odwotat sie takze do stanowiska ERG. Podkreslit, ze
wiekszo$¢ operatorow, ktorzy zostali okreslenia jako majgcy znaczgcg pozycje
rynkowg na dawnym rynku 9, to mali przedsiebiorcy telekomunikacyjni dziatajgcy
na rynkach lokalnych, ,trudnych” z ekonomicznego punktu widzenia z powodu
struktury abonentéw (dominacja tzw. light users generujgcych niskie przychody).
Rozszerzenie obszaru dziatalnosci przez zainteresowanego wigze sie ze
znacznymi kosztami, ktérych nie musi ponosi¢ powod. Warunki inwestowania
powoda i zainteresowanego rowniez sie réznia.

Odnoszagc sie do zmiany polegajgcej na wprowadzeniu jednej stawki
rozliczen we wszystkich okresach taryfikacyjnych wyréznionych w umowie powoda
z zainteresowanym, Prezes Urzedu wyjasnit, ze zmiana ta jest zwigzana z
charakterystykg ruchu telekomunikacyjnego. Z wiedzy Prezesa Urzedu wynika, ze
wiekszo$¢ ruchu realizowana jest w okresie O1 (51% potagczen). Prezes Urzedu
dgzy do ujednolicenia rynku telekomunikacyjnego w zakresie optat za zakanczanie
potgczen w sieciach operatorow alternatywnych. Ruch ulega coraz bardziej
rbwnomiernemu roztozeniu w cyklu dobowym, co prowadzi do niecelowosci
wyrozniania poszczegoélnych okreséw taryfikacyjnych. Poniewaz jednak ustalone
okresy taryfikacyjne nadal stanowig podstawe dla rozliczen z powodem, a przez to
wptywajg na cenniki operatoréw alternatywnych organ postanowit przyjg¢ stawke z
okresu O1, jako najlepiej odzwierciedlajgcg obecng sytuacje rynkowa, gdyz to w
tym okresie nastepuje najwieksze natezenie ruchu telekomunikacyjnego.

Organ uwzglednit, ze oferta zainteresowanego adresowana jest do wezszej
grupy klientow, oferta powoda jest zréznicowana i adresowana do réznych kategorii
klientow, wolumen ruchu potgczen w sieci powoda zapewnia mu znaczgca

ekonomie skali, zainteresowany dopiero wchodzi na dany segment rynku,



przewaga powoda pozwala mu uzyska¢ wyzsze marze, zmiany przyczynig sie do
poprawy konkurencyjnosci zainteresowanego wzgledem powoda oraz zréwnajg
jego pozycje z innymi operatorami alternatywnymi.

Powdd zaskarzyt decyzje Prezesa Urzedu odwotaniem. Sgd Okregowy w W.
wyrokiem z 13 grudnia 2012 r., zmienit decyzje Prezesa Urzedu w ten sposob, ze
powigzat asymetrie stawek ptaconych przez powoda na rzecz zainteresowanego ze
stawkami stosowanymi przez powoda w poszczegolnych okresach taryfikacyjnych
01, 02, 0s.

Uzasadniajgc podjete rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze w
zaskarzonej decyzji Prezes Urzedu przyjgt zatozenie, zgodnie z ktérym ruch
telekomunikacyjny w poszczegdlnych okresach taryfikacyjnych ulega sptaszczeniu
(w 51% przypada na okres O1, za§ w 49% na okresy O2 i O3). Dgzagc do
ujednolicenia rynku telekomunikacyjnego w zakresie optat za zakanczania potgczen
w sieciach operatorow alternatywnych Prezes Urzedu nie zgodzit sie z powodem,
ze konieczne jest uwzglednienie asymetrii optat dla wszystkich trzech okresow
taryfikacyjnych. Powdd argumentowat, ze ruch miedzy jego siecig a siecig powoda
nie rozktada sie réwnomiernie (48% ruchu przypada na okres O1, 13% na okres
02, zas 39% na okres O3). Przyjete przez Prezesa Urzedu zatozenie dotyczace
sptaszczenia rozktadu ruchu okazato sie zatem nieprawidtowe i nie mogto stanowic
podstawy do rozstrzygniecia sprawy indywidualnej, skoro struktura ruchu miedzy
dwoma operatorami ksztattuje sie inaczej. Sad pierwszej instancji wytknagt rowniez,
ze Prezes Urzedu nie przedstawit Zzadnego szerszego uzasadnienia dla
zastosowania w rozliczeniach catodobowych jednej, najwyzszej stawki, w
wysokos$ci dwukrotnie wyzszej niz stawka obowigzujgca w okresie O3. Ponadto,
rozwigzanie przyjete w zaskarzonej decyzji przez Prezesa Urzedu uniemozliwiato
osiggniecie petnej symetrii stawek nawet po uptywie okresu przejSciowego
ustalonego w harmonogramie zawartym w zaskarzonej decyz,ji.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji zebrany w sprawie materiat wskazywat,
ze rozktad ruchu miedzy sieciami powoda i zainteresowanego jest roztozony na
wszystkie okresy taryfikacyjne, bez szczegdlnego spietrzenia w okresie O1.
Wprowadzenie w zaskarzonej decyzji zasad rozliczen wedtug stawki z okresu O1

zostato uznane za nieuzasadnione i niekonieczne dla wyréwnania pozycji rynkowe;j



obu operatoréw. Sgd Okregowy podkreslit, ze zasady rozliczania wedtug trzech
okresow taryfikacyjnych sg powszechnie przyjmowane w umowach zawieranych
przez powoda z innymi operatorami. Taka zasada rozliczen jest réwniez w interesie
uzytkownikow koncowych. Jest to ponadto rozwigzanie stuszne, sprawiedliwe i
chronigce interesy obu stron umowy. Dodatkowo SOKIK przyjat, ze decyzja
Prezesa Urzedu jest niezgodna ze stanowiskiem organu z 16 grudnia 2008 r. w
sprawie symetrii stawek FTR oraz zaleceniami Komisji Europejskiej z 7 maja
2009 r. w sprawe stawek MTR i FTR. Akty te, cho¢ nie majg mocy wigzgcej,
wytyczajg zasady budowy zrownowazonego rynku ustug telekomunikacyjnych i nie
powinny by¢ pomijane przez Prezesa Urzedu. Jednoczesnie Sgd Okregowy uznat,
ze asymetria w rozliczeniach miedzy powodem a zainteresowanym powinna zostac
utrzymana z uwagi na réznice w potencjatach ekonomicznych obu operatorow.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sagdu pierwszej instancji apelacja.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 28 ust. 2 i 6 Prawa
telekomunikacyjnego poprzez uznanie, ze zainteresowany powinien taryfikowac
ruch telekomunikacyjny przychodzacy z sieci powoda z zastosowaniem trzech
okresow taryfikacyjnych funkcjonujgcych w stacjonarnej publicznej sieci
telefonicznej powoda, mimo iz w tym zakresie nie spoczywajg na zainteresowanym
zadne obowigzki, ani nie jest to uzasadnione pozycjg rynkowg tego operatora.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 5 grudnia 2013 r., oddalit apelacje Prezesa
Urzedu. W ocenie Sadu drugiej instancji, Sgd Okregowy odniost sie do przyjetego
w decyzji systemu rozliczen z tytutu potgczen zakanczanych w stacjonarnej sieci
zainteresowanego, opartego na najwyzszej stawce dotyczgcej okresu
taryfikacyjnego O1. Sad przedstawit istotne mankamenty przyjetych w decyzji
rozwigzan i przeciwstawit im wiasne rozwigzanie problemu spornego miedzy
przedsiebiorcami, podajac jednoczesnie w sposob przekonujgcy (korzysc¢ dla
uzytkownikow koncowych) przestanki jego zastosowania w stosunkach
uczestniczacych w sprawie operatorow. Sgd Okregowy przeprowadzit analize
harmonogramu degradacji asymetrii stawek z decyzji i stusznie stwierdzit, ze w tym
zakresie decyzja nie spetnia wymogu zakonczenia procesu likwidacji asymetrii do
kohca 2013 r., zgodnie z ustaleniami z harmonogramu przyjetego przez Prezesa

Urzedu w 2008 r. Wraz z nadejsciem 2014 r. nadal utrzymataby sie dysproporcja w



Swiadczeniach wzajemnych, z racji zroznicowanego podejscia do kalkulacji optat
ponoszonych przez powoda i zainteresowanego.

Sad Apelacyjny za bezzasadny uznat argument dotyczgcy uprawnienia
Prezesa Urzedu, jako regulatora rynku, do dalszego ingerowania w poziom stawek
FTR po 1 stycznia 2014 r. przez wprowadzenie asymetrii na dalszy okres. Sady
badajg bowiem okreslony stan faktyczny wywotany regulacjg przyjetg w decyzji i
oceniajg jej skutki pod katem wymogow wynikajgcych z art. 28 ust. 1 Prawa
telekomunikacyjnego. Dla Sgdu nie do przyjecia jest rozwigzanie, zgodnie z ktorym
ustalony w harmonogramie poziom asymetrii rozliczen, ktéry w zatozeniu miat
umozliwi¢ zainteresowanemu osiggniecie do konca 2013 r. dodatkowego
przychodu odpowiadajgcego kosztom przyrostowym ponoszonym przez tego
przedsiebiorce, ulega na mocy =zaskarzonej decyzji dalszemu istotnemu
zwiekszeniu, w  wyniku dodatkowego wzmocnienia  uprzywilejowania
zainteresowanego na skutek natozenia na powoda obowigzku zaptaty za
zakonczenie pofgczenia w sieci zainteresowanego weditug jednej, najwyzszej
stawki z okresu dobowego O1, bez wzgledu na to o jakiej porze ustuga jest
realizowana. Dzieje sie tak tym bardziej, ze w sprawie wykazano, iz ruch w
okresach taryfikacyjnych O2 i O3 stanowi niemal 50% ruchu dobowego, zatem ruch
O1 nie jest miarodajny dla okres$lenia ruchu dobowego tego operatora.

Koncepcja wzmocnienia asymetrii stawek w stosunku do stanu sprzed jej
wprowadzenia, przyjeta w zaskarzonej decyzji pozostaje w sprzecznosci z
pogladem wyrazonym przez Prezesa Urzedu w harmonogramie, o koniecznosci
stopniowego jej ograniczania. Dlatego wprowadzony przez Sad Okregowy
harmonogram likwidacji asymetrii uwzgledniajacy w rozliczeniach optaty oparte na
trzech okresach taryfikacyjnych, lepiej zabezpiecza interesy obu operatoréw i nie
uprzywilejowuje nadmiernie zainteresowanego. Ponadto, w Stanowisku z 16
grudnia 2008 r. Prezes Urzedu sam stwierdzit, ze przychody operatoréw takich jak
zainteresowany z tytulu zakanczania potgczen w ich sieciach, nie stanowig
istotnego przychodu z punktu widzenia inwestycji zwigzanych z siecig dostepowa.

Sad Apelacyjny uznat za nieprzekonujgcy argument Prezesa Urzedu, wedtug
ktorego Sad Okregowy pomingt fakt niestosowania przez zainteresowanego

dobowych okresoéw taryfikacyjnych. Nie ma bowiem przeszkéd prawnych do ich



wprowadzenia w umowie stron. Sad pierwszej instancji uwzglednit rozwdj
konkurencyjnego rynku ustug telekomunikacyjnych, charakter zaistniatych kwestii
spornych, konkurencyjnos¢ dostepu telekomunikacyjnego, interes publiczny oraz
korzysci dla uzytkownikow koncowych.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
zaniechanie wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia w zakresie
wprowadzenia do decyzji postanowien, zgodnie z ktérymi stawki za zakanczanie
potgczen gtosowych w sieci zainteresowanego bedg rozliczane z zastosowaniem
trzech okresow taryfikacyjnych O1, 02, O3 funkcjonujgcych w stacjonarnej
publicznej sieci telefonicznej powoda oraz naruszenie art. 28 ust. 1 pkt 2 i 6 Prawa
telekomunikacyjnego poprzez uznanie, ze zainteresowany powinien taryfikowac
ruch telekomunikacyjny przychodzgcy z sieci powoda z zastosowaniem trzech
okresow taryfikacyjnych, mimo iz w tym zakresie na zainteresowanym nie
spoczywajg jakiekolwiek obowigzki, ani nie jest to uzasadnione jego pozycjg
rynkowa.

Powdéd w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie

kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu nie ma uzasadnionej podstawy.

Mechanizm rozliczania przez zainteresowanego stawek za zakonczenie w
jego sieci potgczenia przychodzgcego z sieci powoda wedtug trzech okreséw
taryfikacyjnych obowigzywat w umowie o wspétpracy miedzy powodem a
zainteresowanym co najmniej od decyzji Prezesa Urzedu z 8 wrzesnia 2008 r.
(k. 265 akt sgdowych). W decyzji tej organ okreslit stawki nalezne
zainteresowanemu z tytutu $wiadczenia ustugi zakonczenia potgczenia z podziatem
na okresy O1, 02, O3. Nadajgc woéwczas stosowne brzmienie art. 5 ust. 2 Czesci
finansowej ,Ustugi zakonczenia potaczeh w sieci M.” Prezes Urzedu nie podnosit,
by na zainteresowanego naktadat obowigzek regulacyjny polegajgcy na stosowaniu

trzech okresow taryfikacyjnych. Jako podstawe prawng decyzji powotano art. 28



ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego. Do przestanek tego przepisu Prezes Urzedu
nawigzat takze w uzasadnieniu decyzji z 2008 r. (k. 267). Natomiast w niniejszej
sprawie Prezes Urzedu zarzuca Sadowi drugiej instancji naruszenie art. 28 ust. 1
pkt 2 i 6 Prawa telekomunikacyjnego poprzez natozenie na zainteresowanego
obowigzku rozliczania potgczen przychodzgcych z sieci powoda wedtug trzech
okresow taryfikacyjnych, gdy obowigzek stosowania trzech okresow taryfikacyjnych
nie cigzy na nim na podstawie decyzji Prezesa Urzedu. Tymczasem to wtasnie w
taki sposéb Prezes Urzedu uksztattowat uprzednio zasady rozliczen miedzy
powodem a zainteresowanym w decyzji z 2008 r. Dlatego Sgad Apelacyjny nie mégt
naruszy¢ art. 28 ust. 1 pkt 2 i 6 Prawa telekomunikacyjnego w sposoéb
przedstawiony w podstawie skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu. Wyrok uchylajgcy
zaskarzong decyzje przywrécit zasady rozliczania potgczen przychodzgcych z sieci
powoda do sieci zainteresowanego, ktére obowigzywaty juz wczesniej w umowie
miedzy tymi przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi.

Jak juz wspomniano, zaskarzona decyzja Prezesa Urzedu zmieniata
postanowienia umowy o wspétpracy powoda z zainteresowanym, ktore to
postanowienia zostaty uksztaltowane wczesniej decyzjg z 2008 r. Wydajgc
zaskarzony wyrok Sgd Apelacyjny nie natozyt na zainteresowanego obowigzku
regulacyjnego, ktéry nie jest przewidziany w przepisach prawa, lecz uznat za
nieuzasadniong zmiane umowy miedzy powodem a zainteresowanym
wprowadzong przez organ w decyzji z 22 grudnia 2010 r. Kwestig sporng miedzy
stronami byta zmiana dotychczasowego modelu zasad rozliczeh. Model ten, jak
wynika z jednolitego tekstu umowy o wspotpracy w aktach postepowania
administracyjnego oraz decyzji Prezesa Urzedu z 8 wrzesnia 2008 r. przewidywat,
ze rozliczenia miedzy powodem a zainteresowanym z tytutu ustugi zakonczenia
potgczenia w sieci zainteresowanego bedg dokonywane w oparciu o trzy stawki, w
zaleznosci od okresu taryfikacyjnego, w ktérym doszio do wyswiadczenia
wspomnianej ustugi. Prezes Urzedu wydajgc zaskarzong decyzje z 22 grudnia
2010 r. zmienit dotychczasowy model rozliczen. Zasade rozliczania ustugi wedtug
trzech okreséw taryfikacyjnych stosowanych przez powoda zastgpit zasadg
rozliczanie wedtug stawki stosowanej przez powoda w okresie taryfikacyjnym O1.

Wyrok SOKIK, a nastepnie wyrok Sgdu Apelacyjnego, zachowujgc asymetrycznos$é



stawek wprowadzong w zaskarzonej decyzji oraz harmonogram $ciezki dojscia do
stawek symetrycznych, przywrécity jedynie przewidziany w umowie miedzy
stronami mechanizm rozliczen w zaleznosci od pory wykonania potgczenia,
determinowane] okresami taryfikacyjnymi  stosowanymi przez powoda.
Przywrocenia przez Sad zasad wspoipracy miedzy przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi, ktére wynikajg z tgczacej ich umowy, nie mozna traktowac
jako natozenia na przedsiebiorce telekomunikacyjnego obowigzku, ktory na nim nie
cigzy.

Zmiana dotychczasowego modelu rozliczen miedzy powodem a
zainteresowanym byta kwestig sporng miedzy powodem a zainteresowanym. Spor
ten zostat rozstrzygniety przez Prezesa Urzedu na korzys¢ zainteresowanego.
Organ uwzglednit jego wniosek o wprowadzenie jednolitej stawki FTR, jakg miatby
ptaci¢ powdd. Natomiast Sgdy obu instancji przyznaty racje stanowisku powoda,
zgodnie z ktorym stawki FTR za zakanczanie potgczen w sieci zainteresowanego
powinny bazowa¢ na stawkach powoda w poszczegolnych okresach
taryfikacyjnych. W zaskarzonym wyroku trafnie, podobnie jak w poprzedzajgcym go
wyroku Sgdu Okregowego, stwierdzono brak podstaw do zmiany umowy tgczacej
powoda i zainteresowanego w zakresie stosowania trzech okresow taryfikacyjnych.
Prezes Urzedu nie wykazat bowiem w decyzji ani w postepowaniu sgdowym
zadnych okolicznosci uzasadniajgcych dokonanie takiej zmiany. Innymi stowy,
Prezes Urzedu w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wyjasnit powody, dla ktérych
zmodyfikowat umowe (przedstawit motywy, jakimi kierowat sie regulator), ale nie
przedstawit podstaw faktycznych i przestanek rynkowych dokonanej zmiany.

Sad Najwyzszy w petni podziela stanowisko Sgdu drugiej instancji, zgodnie z
ktérym za zniesieniem trzech okresow taryfikacyjnych nie przemawia teza Prezesa
Urzedu o sptaszczeniu ruchu miedzy sieciami powoda i zainteresowanego, skoro
takie ustalenie w decyzji okazato sie nieprawdziwe. W dalszej kolejnosci nalezy
stwierdzi¢, ze argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji,
choc¢ jest wtasciwa na etapie stosowania poszczegolnych przestanek wymienionych
w art. 28 Prawa telekomunikacyjnego, nie ma zadnego oparcia w ustaleniach
decyzji dotyczacych zasad funkcjonowania rynku telekomunikacyjnego oraz pozycji

konkurencyjnej zainteresowanego. Wydana w niniejszej sprawie decyzja Prezesa
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Urzedu jest kolejng decyzjg opartg na ,doswiadczeniu regulacyjnym”, zamiast na
ustaleniach faktycznych i wyjasnieniach pozwalajgcych na weryfikacie w
postepowaniu  sgdowym  prawidtowosci zastosowania przepisow prawa
materialnego przez Prezesa Urzedu. | tak, przyktadowo, Prezes Urzedu w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji stwierdza, ze rezygnacja z trzech okreséw
taryfikacyjnych ma zapewniaé¢ ,zainteresowanemu mozliwosci rozliczania sie na
warunkach zblizonych do tych, jakie powdd oferuje innym operatorom
telekomunikacyjnym”. Nie przedstawiono jednak, ani w uzasadnieniu decyzji, ani na
etapie postepowania sgdowego, jakichkolwiek przyktadow umow powoda z innymi
operatorami telekomunikacyjnymi, w ktérych zasady rozliczen bylyby uksztattowane
w taki sposéb, jaki zostat przyjety w decyzji (co mogtoby uzasadniaé wprowadzong
W niej zmiane potrzebg zapewnienia niedyskryminacyjnego traktowania
zainteresowanego). Z tych samych wzgledoéw nalezato stwierdzi¢ brak podstaw dla
uznania za spetniong przestanke interesu publicznego polegajgcego na
wprowadzeniu na rynek kolejnej oferty detalicznej opartej o niedyskryminujgce
hurtowe zasady rozliczen”. Nie mozna stwierdzi¢, by zainteresowany byt
dyskryminowany przez powoda w wyniku stosowania trzech okresow
taryfikacyjnych na podstawie wczesniejszej decyzji Prezesa Urzedu. Z Kkolei
konieczno$¢ podtrzymania pozytywnego dla uzytkownikow koncowych trendu
otwierania sie krajowego rynku telefonii stacjonarnej na operatoréw alternatywnych,
zapewnienie efektywnego inwestowania w infrastrukture; promocja technologii
innowacyjnych nie zostat powigzane z jakimikolwiek analizami rynkowymi lub
ustaleniami czy wyjasnieniami odnoszgcymi sie do dziatalnosci zainteresowanego,
pozwalajgcymi na przyjecie zatozenia, ze zmiana umowy polegajgca na zniesieniu
trzech okresow taryfikacyjnych w rozliczeniach powoda z zainteresowanym, moze
przystuzyC sie realizacji tych przestanek zastosowania art. 28 Prawa
telekomunikacyjnego.

Z powyzszych wzgledéw za catkowicie chybiony nalezato uznaé zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., skoro Sad drugiej instancji nie wprowadzit do decyz;ji
Prezesa Urzedu zmieniajgcej umowe miedzy przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi postanowien dotyczgcych obowigzkow, ktére juz wczesniej

nie cigzytyby na tych przedsiebiorcach.
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Sad Najwyzszy w petni podziela sposéb wykorzystania w niniejszej sprawie
przez Sady obu instancji do oceny poprawnosci rozwigzan wprowadzonych w
zaskarzonej decyzji niewigzacych dokumentéw, generowanych przez Prezesa
Urzedu. Jezeli decyzja organu opiera sie na jego ,doswiadczeniu regulacyjnym”
oraz polityce regulacyjnej, ktéra znajduje wyraz we wspomnianych dokumentach,
Sady moga positkowac sie trescig wytycznych, zalecen, komunikatow, stanowisk,
harmonograméw Prezesa Urzedu, itp. Za ich pomocg organ komunikuje sie z
rynkiem, starajgc sie zapewni¢ wigkszg przewidywalnos¢ i przejrzystosc
realizowanej polityki regulacyjnej. Gdy w decyzji Prezes Urzedu odstepuje, bez
uzasadnienia, od tak okreslonych i upublicznionych zasad realizacji tej polityki,
dostosowanie tresci decyzji do wyrazonych publicznie deklaracji organu co do
sposobu  dziatania  przy  stosowaniu nieostrych przepisow  Prawa
telekomunikacyjnego, jest w ocenie Sgdu Najwyzszego zabiegiem prawidtowym.
Dlatego trafnie Sad drugiej instancji odwotat sie do opublikowanego przez Prezesa
Urzedu harmonogramu dochodzenia do stawek symetrycznych i uwzglednit
realizacje tego harmonogramu przy rozstrzyganiu o zasadnosci apelacji Prezesa
Urzedu.

Whniosek Prezesa Urzedu o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie nie
zostat uwzgledniony, poniewaz wedtug Sadu Najwyzszego w zaskarzonym wyroku
nie natozono na zainteresowanego obowigzku nieprzewidzianego w wigzgcych go

decyzjach organu regulacji komunikacji elektronicznej.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.
kc



