Sygn. akt Il UK 367/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku T. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do emerytury pomostowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 pazdziernika 2015 r.,
skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 maja 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 maja 2014 r. Sgd Apelacyjny, w sprawie z wniosku T. N.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych - Oddziatowi w G. o prawo do
emerytury pomostowej, oddalit apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego
— Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. z dnia 15 pazdziernika 2013 r.,
ktorym zmieniono — uwzgledniajgc odwotanie wnioskodawcy - decyzje organu



rentowego z dnia 19 pazdziernika 2012 r., przyznajgc odwotujgcemu sie prawo do
emerytury pomostowej od dnia 7 pazdziernika 2012 r., w oparciu o art. 4 i art. 49
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2015r., poz. 965 ze zm.).

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca (urodzony 7 pazdziernika 1952 r.),
w dniu 11 wrzesnia 2012 r., ztozyt wniosek o przyznanie emerytury pomostowe;j,
legitymujgc sie okresem sktadkowym i niesktadkowym wynoszgcym 25 lat, 2
miesigce i 4 dni. Organ rentowy odmoéwit wnioskodawcy ustalenia prawa do
Swiadczenia, wskazujgc, ze nie udokumentowat on wykonywania co najmniej 15 lat
pracy w warunkach szczegolnych, a jedynie 12 lat, 11 miesiecy i 22 dni, nie
zaliczajgc do pracy w warunkach szczegdlnych okresow pracy zawartych za
posrednictwem Morskiej Agencji Spotka z 0.0. w G. u armatorow zagranicznych w
okresach: od dnia 23 lutego 1987 r. do dnia 15 pazdziernika 1987 r., od dnia 16
grudnia 1987 r. do dnia 23 maja 1988 r. oraz od dnia 29 stycznia 1991 r. do dnia 30
kwietnia 1991 r. na stanowisku kucharza na statkach Zzeglugi morskiej. W
powyzszych okresach z tytutu zatrudnienia za ubezpieczonego odprowadzano
skfadki na ubezpieczenia spoteczne. W okresach od dnia 4 sierpnia 2003 r. do dnia
31 stycznia 2004 r., od dnia 24 marca 2004 r. do dnia 26 wrzesnia 2004 r., od dnia
25 listopada 2004 r. do dnia 21 maja 2005 r. oraz od dnia 23 pazdziernika 2005 r.
do 23 kwietnia 2006 r., wnioskodawca podlegat dobrowolnemu ubezpieczeniu
spotecznemu w zwigzku z wykonywaniem pracy na statkach morskich w zegludze
miedzynarodowej. Na kazdy rejs wnioskodawca zawierat odrebny kontrakt o prace.

W ocenie organu rentowego, brak podstaw do zaliczenia, przypadajgcych
przed dniem 1 stycznia 2009 r. okresdw pracy polskiego marynarza u armatora
zagranicznego, jesli marynarz nie byt zwigzany stosunkiem pracy z firmg kierujgca
go do pracy za granicg. Nie mozna takze uzna¢ marynarza zatrudnionego u
armatora zagranicznego na podstawie umowy, bez potgczenia stosunkiem pracy -
za pracownika w rozumieniu art. 2 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych.
Ponadto firmy takiej (kierujgcej do pracy za granicg) nie mozna réwniez uznac za
ptatnika sktadek, o ktérych mowa w art. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach
pomostowych oraz, w zwigzku z tym, za podmiot uprawniony do wystawiania

zaswiadczeh na podstawie art. 51 tej ustawy.



Sad Okregowy uznat, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe, potwierdzito iz okresami zatrudnienia wnioskodawcy wykonywanymi w
szczegolnych warunkach byly takze okresy pracy od dnia 23 lutego 1987 r. do dnia
15 pazdziernika 1987 r., od dnia 16 grudnia 1987 r. do dnia 23 maja 1988 r. oraz od
dnia 29 stycznia 1991 r. do dnia 30 kwietnia 1991 r., ktére - wraz z okresem
uznanym przez organ rentowy - przekraczajg wymagane 15 lat pracy w
szczegolnych warunkach, a tym samym zostat spetniony warunek konieczny do
przyznania dochodzonego $wiadczenia. Zdaniem Sagdu pierwszej instancji,
wnioskodawca we wskazanych okresach zatrudnienia, stale i w petnym wymiarze
czasu pracy wykonywat prace wymienione w punkcie 23 zatgcznika nr 1 do ustawy
o emeryturach pomostowych jako kucharz oficer oraz w poz. 4, dziatu VIII, wykazu
A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub szczegdélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Sad
Okregowy uwzglednit ustalone poglady orzecznictwa, Zze okresy wykonywania
pracy za granicg w szczegoélnych warunkach lub w szczegdinym charakterze na
podstawie umoéw o prace zawartych bezposrednio z pracodawcami zagranicznymi
moga by¢ uznane za okresy zatrudnienia w rozumieniu art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.), pod warunkiem
optacania sktadek w Polsce, rowniez na dobrowolne ubezpieczenia emerytalne i
rentowe (art. 6 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art. 7
pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych,
jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.), chyba Zze na podstawie umow o
zatrudnieniu lub umow miedzynarodowych pracownik zostat objety ubezpieczeniem
w trybie i na zasadach obowigzujgcych w panstwie zatrudnienia lub okreslonych w
umowach miedzynarodowych.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje organu rentowego, wskazujgc w
uzasadnieniu, ze wbrew stanowisku apelujgcego, nie zachodzity przestanki do
kwestionowania pracowniczego charakteru zatrudnienia wnioskodawcy w spornych
okresach, podzielajgc w petni stanowisko Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktdérym

zaliczenie do okresu pracy w szczegdlnych warunkach, okreséw wykonywania



pracy za granicg u zagranicznych pracodawcéw, prac wymienionych w wykazach
stanowigcych zatgczniki do ustawy o emeryturach pomostowych, zalezy od uznania
tych okresow za okresy sktadkowe (wyroki Sgdu Najwyzszego m.in. z dnia 5 marca
2003 r., Il UK 196/02, OSNP 2004 nr 8, poz. 144 oraz z dnia 1 czerwca 2010 r.,
Il UK 5/10, niepublikowany). Sad drugiej instancji wskazat réwniez, ze
wnioskodawca byt zatrudniony za posrednictwem Morskiej Agencji w G. (od dnia 1
listopada 1991 r. Morskiej Agencji G. Sp. z 0.0.) u armatoréw zagranicznych w
systemie kontraktowym w okresach: od dnia 4 sierpnia 2003 r. do dnia 31 stycznia
2004 r., od dnia 24 marca 2004 r. do dnia 26 wrzesnia 2004 r., od dnia 25 listopada
2004 r. do dnia 21 maja 2005 r. oraz od dnia 23 pazdziernika 2005 r. do 23 kwietnia
2006 r., zaliczajgc ten okres do pracy w warunkach szczegdlnych. Wnioskodawca
wykonywat zatem w spornych okresach zatrudnienia za granicg u pracodawcow
zagranicznych - prace na statkach zeglugi morskiej (pkt 23 zatgcznika nr 1 do
ustawy o emeryturach pomostowych) oraz prace na statkach morskich w zegludze
miedzynarodowej (poz. 4 dziat VIII wykazu A stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r.), a zatem prace, ktérg uznac
nalezy za prace w szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o
emeryturach pomostowych. Po doliczeniu do okresu pracy ubezpieczonego w
szczegolnych warunkach uznanego przez organ rentowy w postepowaniu
administracyjnym (12 lat 11 miesiecy i 22 dni) spornych okreséw pracy w wymiarze
3 lat 3 miesiecy i 25 dni, fgczny okres pracy wnioskodawcy w szczegolnych
warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, na dzien
1 stycznia 2009 r. wynosi 16 lat 3 miesigce i 17 dni, a tym samym wnioskodawca
spetnit wszystkie przestanki z art. 49 pkt 1-3 ustawy.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik organu rentowego zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego
- art. 49 i 51 w zwigzku z art. 4 pkt 7 oraz art. 2 ust. 2 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, ze wnioskodawca ,spetnit
wymog rozwigzania stosunku pracy, podczas gdy w dacie przyznania prawa do
emerytury pomostowej, tj. 7 pazdziernika 2012 r. wnioskodawca zamustrowany byt
na statku - zatem zgodnie z konsekwentng interpretacja Sgdu pozostawat w

stosunku pracy, co w konsekwencji skutkowato btednym stwierdzeniem,



iz ubezpieczony nabyt prawo do emerytury pomostowej. Nadto marynarz
zatrudniony przez posrednika do pracy poza granicami kraju nie jest pracownikiem
W rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych”.

W zarzutach skargi, skarzacy podniést takze, ze ,Sad Apelacyjny pominat
fakt, iz (...) ustawa pomostowa nie odnosi sie do okreséw doliczonych (...) od
04.08.2003 do 30.01.2004, od 24.03.2004 do 26.09.2004, od 25.11.2004 do
21.05.2005, 23.10.2005 do 23.04.2006 (...)".

Petnomocnik organu rentowego wniést o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiane
zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie co do istoty sprawy wraz z orzeczeniem o

kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398" § 1i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera
zarzutu naruszenia przepiséw postepowania - tak jak w rozpatrywanej sprawie
(badz jezeli taki zarzut okaze sie niezasadny). W okolicznosciach sprawy oznacza
to, ze nie zostato skutecznie podwazone ustalenie, ze wnioskodawca w okresach
kwestionowanych przez organ rentowy, wykonywat prace poza granicami kraju
wymienione w punkcie 23 zatgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych,
co potwierdza Swiadectwo wydane przez Morskg Agencje G. Sp. z 0.0. Wobec
zarzutow skargi kasacyjnej, nalezy stwierdzi¢, ze wydane przez Morskg Agencje G.
zaswiadczenia o okresach pracy, nie bedgce dokumentem urzedowym w
rozumieniu art. 244 § 1 i 2 k.p.c., mogg podlega¢ weryfikacji zarbwno w toku
postepowania administracyjnego przed organem rentowym jak i w toku
postepowania sgdowego przed sgdami ubezpieczen spotecznych
(por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Il UK
106/13, niepublikowany). Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture
pomostowa, zgodnie z art. 4 i 49 ustawy, jest legitymowanie sie okreslonym stazem

pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegdélnym charakterze (w rozumieniu



ustawy o emeryturach pomostowych Iub dotychczasowych przepiséw) oraz
kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejsciu w zycie ustawy, a wiec po 1
stycznia 2009 r. W przypadku, gdy osoba ubiegajgca sie o to Swiadczenie nie
kontynuuje pracy w warunkach szczegdlnych lub szczegdlnym charakterze i
legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy ,szczegdlnej” wedtug
poprzednio obowigzujgcych przepisobw, moze naby¢é prawo do ,nowego’
Swiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres pracy) mozna
kwaliflkowa¢ jako prace w warunkach szczegdélnych w rozumieniu dzi$
obowigzujgcych przepiséw (art. 3 ust. 1 ustawy) lub o szczegdélnym charakterze
(art. 3 ust. 3 ustawy). Sad Najwyzszy podziela stanowisko Sgdu drugiej instanciji, ze
dla oceny prawa wnioskodawcy do emerytury pomostowej, nie ma
przesgdzajgcego znaczenia fakt, ze Morskie] Agencji G. Spotki z 0.0. w G. nie
mozna uznac za ptatnika sktadek, o ktérym mowa w art. 2 ustawy pomostowej oraz
za podmiot uprawniony do wystawienia zaswiadczenia o jakim mowa w art. 51
ustawy o emeryturach pomostowych. Sad Najwyzszy w utrwalonej judykaturze
przyjmuje, ze okresy wykonywania pracy w szczegolnych warunkach u pracodawcy
zagranicznego na podstawie skierowania upowaznionej polskiej instytucji kierujgcej
pracownikow do pracy za granicg, za ktore nie byto obowigzku optacania sktadek
na ubezpieczenie spoteczne w Polsce, mogg by¢ uznane za sktadkowe okresy
ubezpieczenia na podstawie art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, natomiast
poczawszy od listopada 1985 r. okresy zatrudnienia u pracodawcéw zagranicznych
mogg by¢ uznane za sktadkowe okresy podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym w Polsce, jezeli zostaty optacone sktadki - art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy
(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2010 r., Il UK 329/09, OSNP
2011 nr 19-20, poz. 262, podobnie w wyroku z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 5/10,
niepublikowany, dotyczacym zaliczenia okresdw pracy marynarza kierowanego do
prac za granicg u armatoréw zagranicznych, ktére zostaty uznane za okresy
wykonywania zatrudnienia w szczegolnych warunkach). W orzecznictwie przyjmuje
sie wiec, ze okresy zatrudnienia obywateli polskich za granicg wliczane sg do
okresOw ubezpieczenia spotecznego w Polsce pod warunkiem optacenia sktadki w

polskim organie ubezpieczen spotecznych, chyba Ze ustawa lub ratyfikowana



umowa miedzynarodowa stanowi inaczej (por. wyrok z dnia 30 sierpnia 2001 r.,
I UKN 500/00, OSNP 2003 nr 10, poz. 258) oraz ze do okresu pracy w
szczegolnych warunkach wlicza sie okresy wykonywania za granicg u
zagranicznych pracodawcow prac wymienionych w wykazach stanowigcych
zatgcznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego,
jezeli sg one uznane za okresy sktadkowe (por. wyrok z dnia 5 marca 2003 r., Il UK
196/02, OSNP 2004 nr 8, poz. 144). Ponadto nalezy wskazaé, ze zgodnie z
ustaleniami stanu faktycznego, w chwili sktadania wniosku o emeryture pomostowg
(w dniu 11 wrzesnia 2012 r.) wnioskodawca nie pozostawat w stosunku pracy, co
zostato takze potwierdzone w trakcie rozprawy apelacyjnej. Warto takze, w zwigzku
z zarzutami skargi kasacyjnej, zwréci¢ uwage — z powotaniem sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2013 r., | UK 448/12, ze okresy pracy w latach
2003 — 2006 podlegaty zaliczeniu jako praca w warunkach szczegolnych, czemu
oczywiscie nie sprzeciwia sie art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych. W ocenie
Sadu Najwyzszego zawartej w tym wyroku i uwzglednionej przez Sad Apelacyjny, z
wykfadni art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych wynika obowigzek zaliczania
do okresow pracy w szczegolnych warunkach lub szczegdlnym charakterze takze
zatrudnienia w takich warunkach w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia
2008 r. Przepis ten zawiera dodatkowe warunki, aby praca w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze byla wykonywana przed dniem 1
stycznia 1999 r. oraz po dniu 31 grudnia 2008 r., jednak nie zakresla ram
czasowych odnosnie do stazu 15 lat pracy w tych warunkach.

Wszystkie powyzsze okolicznosci miat na wzgledzie Sgd Apelacyjny, czemu
dat wyraz w starannie opracowanych motywach zaskarzonego wyroku, stad tez gdy
zarzuty skargi kasacyjnej, powtarzajgce nota bene ocenione juz zarzuty apelacij,
okazaly sie nieusprawiedliwione, orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398
k.p.c.
eb



