Sygn. akt Il UK 362/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku R. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T.

o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 pazdziernika 2015 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 marca 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 marca 2014 r. Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje
wnioskodawcy R. M. od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 25 wrzesnia 2013
r., ktérym oddalono odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych Oddziatu w T. z dnia 6 wrzesnia 2012 r., odmawiajgcej przyznania



prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu zdarzenia, ktére zaistniato w dniu
30 listopada 2011 r.

W ustalonym stanie faktycznym wnioskodawca od dnia 9 sierpnia 2011 r. byt
zatrudniony w |. Sp. z.0.0. w G. na stanowisku mistrza w petnym wymiarze czasu
pracy. Do jego obowigzkow nalezata m.in. organizacja pracy podlegtych
pracownikOw w sposéb zapewniajgcy nalezyte wykorzystanie urzadzen i narzedzi
oraz wiasciwe pod wzgledem technologicznym wykonywanie zadan oraz nadzor
nad pracg podlegtych pracownikow. Przedmiot dziatalno$ci pracodawcy
ubezpieczonego koncentrowat sie na produkcji naczep na samochody ciezarowe i
zabuddéw na nadwozia tego typu samochoddéw. Wnioskodawca sprawowat nadzér
na grupg szesciu pracownikow wykonujgcych obowigzki monteréw. W dniu
zdarzenia (30 listopada 2011 r.), przed wyznaczonym na godzine 9.00 zebraniem
produkcyjnym zaistniat spor miedzy wnioskodawcg, a kierownikiem dziatu
przygotowania czesci M. R., dotyczgcy procesu produkcji, ktéry miat rozstrzygngc¢
dyrektor naczelny. Po zakonczeniu narady produkcyjnej wnioskodawca Zzle sie
poczut, zsunagt sie z krzesta i osunagt sie na ziemie. Zostat przewieziony do
Wojskowego Szpitala Klinicznego z Poliklinikg SPZOZ w B. Kliniki Neurochirurgii,
gdzie rozpoznano tetniaka tetnicy fgczacej przedniej oraz krwawienie
podpajeczynéowkowe. W dniu zdarzenia wnioskodawca byt zdolny do pracy, lekarz
medycyny pracy nie stwierdzit u niego przeciwskazan zdrowotnych do
wykonywania powierzonych mu obowigzkéw.

Wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2013 r. Sgd Rejonowy oddalit odwotanie
wnioskodawcy. Sad pierwszej instancji wskazat, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy
pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1242 ze zm. —
dalej ustawa wypadkowa) za wypadek przy pracy uwaza sie nagte zdarzenie
wywotane przyczyng zewnetrzng, ktére nastgpito: w zwigzku z pracg, podczas lub
w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyktych czynnosci albo polecen
przetozonych, podczas lub w 2zwigzku z wykonywaniem przez pracownika
czynnosci w interesie zaktadu pracy nawet bez polecenia, albo w czasie

pozostawania pracownika w dyspozycji zaktadu pracy w drodze miedzy siedzibg



zaktadu pracy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajgcego ze stosunku
pracy.

Spor miedzy stronami sprowadzat sie do zaistnienia przyczyny zewnetrznej
zdarzenia z dnia 30 listopada 2011 r. Sad pierwszej instancji wskazat — z
powotaniem sie na utrwalone orzecznictwo, ze wywotanie zdarzenia przez chorobe
samoistng nie wyklucza potraktowania go jako wypadku przy pracy, stwierdzajgc ze
do uznania zdarzenia za wypadek przy pracy wystarczy aby dziatanie zewnetrzne
jedynie nasilito dolegliwosci wewnetrzne, podkreslajgc ze utrwalona judykatura
dopuscita mozliwos¢ uznania za wypadek przy pracy takze zawatu serca, udaru,
czy pekniecia tetniaka, wskazujgc, iz wymaga to ustalenia, ze nastgpito to w czasie
wykonywania pracy przez pracownika dotknietego schorzeniem samoistnym na
skutek przyczyny zewnetrznej lub wystgpienia dodatkowych zdarzen, ktére w
konkretnych okolicznosciach mogg by¢ uznane jako wspodtsprawcze przyczyny
zewnetrzne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1994 r., 1| URN
38/94, OSNAPIUS 1995 nr 4, poz. 52, z dnia 6 grudnia 1999 r., Il UKN 247/99,
OSNAPIUS 2001 nr 7, poz. 242, z dnia 6 stycznia 2000 r., Il UKN 282/99,
OSNAPIUS 2001 nr 8, poz. 289). Do takich dodatkowych zdarzen stanowigcych
wspotsprawcze przyczyny zewnetrzne judykatura zaliczyta miedzy innymi stres
psychiczny. Jednak jak przyjat Sad Rejonowy, za przyczyne zewnetrzng wypadku
nie mozna uznaé stresu psychicznego zwigzanego z wykonywaniem codziennych
obowigzkdw pracowniczych, mieszczgcego sie w granicach normy, ktory przecietny
organizm jest w stanie znies¢ bez istotnego uszczerbku dla zdrowia. Stres
zwigzany z wykonywaniem typowych obowigzkéw pracowniczych nie jest bowiem
tym impulsem zewnetrznym. Moze byC¢ potraktowany jako wspétprzyczyna o
charakterze zewnetrznym jedynie w sytuacji, gdy jego gwattowny charakter jest
wynikiem razgco nietypowych warunkow pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 1997 r., Il UKN 407/97, OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 644, wyrok z dnia 25
stycznia 2000 r., Il UKN 347/99, OSNAPIUS 2001 nr 11, poz. 395). W ocenie Sadu
pierwszej instancji, w rozpoznawanej sprawie nie wystgpito szczegodlnie nasilone,
stresogenne oddziatywanie warunkow wykonywania pracy zawodowej przez
wnioskodawce, ktére przekraczatyby przecietne zdolno$ci kompensacyjne jego

organizmu.



Apelacje wnioskodawcy od powyzszego wyroku oddalit Sad Okregowy
wyrokiem z dnia 27 marca 2014 r. Sad drugiej instancji przyjat te ustalenia za
wiasne, uznajgc - wobec zarzutow apelacji - za konieczne uzupetnienie opinii przez
biegtego lekarza neurochirurga. W ten sposob ustalono dodatkowo, ze w wyniku
urazu ubezpieczony doznat 17% uszczerbku na zdrowiu, a przyczyng pekniecia
tetniaka w dniu 30 listopada 2011 r. byt, wedtug wiedzy medycznej biegtego, stres
zwigzany z wykonywang przez niego w tym dniu pracg. Mimo powyzszego, Sad
Okregowy nie stwierdzit uchybien w dokonanych przez Sad pierwszej instancji
ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawnej, dochodzgc do przekonania, ze
konflikt miedzy wnioskodawcg i wspotpracownikiem nie byt na tyle niecodzienng,
wyjagtkowag czy nietypowg sytuacjg w jego pracy, by spowodowac¢ na tyle silne
negatywne emocje (stres), by doprowadzi¢ do pekniecia tetniaka. Sad drugiej
instancji nie podzielit wyrazonej w opinii biegtych oceny co do nadmiernego stresu
doznanego przez wnioskodawce, stwierdzajgc ze biegtych powotuje sie w zwigzku
z dowodzeniem faktéw majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 227 k.p.c.) i tylko w wypadkach wymagajgcych wiadomosci specjalnych
(art. 278 § 1 k.p.c.). Ustalenie, czy zdarzenie byto wypadkiem przy pracy nie nalezy
do ustalen faktycznych, a kwalifikacja konkretnego zdarzenia, jako wypadku przy
pracy, na podstawie okreslonych przez ustawe wypadkowg przestanek jest oceng
prawng, ktéra nalezy do kompetencji sgdu, a nie biegtego.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
wnioskodawcy, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego - art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy wypadkowej, poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze wypadek
jakiemu ulegt wnioskodawca nie =zostat wywotany przyczyng zewnetrzng,
tj. nadmiernym stresem w czasie wykonywania pracy w dniu 30 listopada 2011 r.,
oraz naruszenie przepisow postepowania - art. 378 § 1 i 382 k.p.c. poprzez
.lakoniczne rozpoznanie przez Sad drugiej instancji zarzutu naruszenia art. 278 § 1
k.p.c. w postepowaniu pierwszoinstancyjnym poprzez niedopuszczenie przez ten
Sad dowodu z nowej opinii biegtego sgdowego celem zbadania charakteru
przyczyny wypadku, podczas gdy Sad odmowit wiarygodnosci wydanym w tym
zakresie opiniom, a okolicznos¢ ta wymagata zasiegniecia wiadomosci specjalnych

i nie mogta opiera¢ sie wytgcznie na wiedzy Sadu, ktéry w tym zakresie takich



wiadomosci nie posiada i nie moze poczyni¢ za biegtych istotnych dla sprawy
ustalen dla ktérych potrzebna jest wiedza medyczna”. Petnomocnik wnidst o
Luwzglednienie skargi kasacyjnej oraz, w sytuacji nieuwzglednienia zarzutu
naruszenia przepiséw postepowania, na podstawie art. 398'® k.p.c. uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez przyznanie
skarzgcemu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy,
ewentualnie o uchylenie orzeczenia Sadu | i Il instancji w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji” wraz z orzeczeniem o

kosztach postepowania w tym kosztach zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 398" § 1 i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera
zarzutu naruszenia przepisow postepowania, bgdz jezeli taki zarzut okaze sie
niezasadny, tak jak w rozpoznawanej sprawie. Dotyczy to zarzutu nierozpoznania
czesci zarzutdw apelacyjnych - ,poprzez niedopuszczenie przez Sad dowodu z
nowej opinii biegtego (...)". W ocenie Sadu Najwyzszego tak sformutowany zarzut
nie moze by¢ uznany za zasadny. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze biegtych powotuje sie
w zwigzku z dowodzeniem ,faktéw” majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 227 k.p.c.) i tylko w wypadkach wymagajgcych wiadomosci
specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.). Ustalenie, czy zdarzenie byto wypadkiem przy
pracy nie nalezy do ustalen faktycznych, na co trafnie zwrécit uwage Sad.
Kwallifikacja zdarzenia jako wypadku przy pracy na podstawie okreslonych przez
ustawe wypadkowg przestanek jest oceng prawng, ktdéra nalezy do kompetencji
sadu, a nie biegtego i takg ocene dokonang przez Sad Rejonowy, zaakceptowat
Sad Okregowy (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2013 r.,
Il PK 53/13, LEX nr 1418731). Oznacza to, ze okolicznosci faktyczne sprawy, nie
zostaty skutecznie zakwestionowane, w tym réwniez ustalenie, ze wnioskodawca
nie doznat zwigzanego z pracg nadmiernego stresu, ktory mégtby doprowadzi¢ do

ocenianego zdarzenia. Przy przedstawionych wyzej ustaleniach, brak podstaw do



podzielenia zarzucanego naruszenia przepisdOw prawa materialnego - art. 3 ust. 1
pkt 1 ustawy wypadkowej. Warto przy tym zwroci¢ uwage na nalezycie opracowane
motywy rozstrzygniecia Sgdow obu instancji, oparte na trafnie wskazywanych
utrwalonych poglgdach judykatury.

Stosownie do wskazanego wyzej przepisu, za wypadek przy pracy uwaza sie
nagte zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng powodujgce uraz lub smierc,
ktore nastgpito w zwigzku z pracg podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez
pracownika zwyktych czynnosci lub poleceh przetozonych. W sprawie, w ktérej
wniesiona zostata rozpoznawana skarga kasacyjna sporna byla przestanka
wystgpienia przyczyny zewnetrznej. W wyroku z dnia 30 czerwca 1999 r., Il UKN
22/99 (OSNAPIUS 2000 nr 18, poz. 696) Sad Najwyzszy przypomniat (powotujgc
sie na znang i nadal aktualng uchwate sktadu powiekszonego z dnia 11 lutego
1963 r., Il PO 15/62, OSNC 1963 nr 10, poz. 215), ze z niedookreslonego
charakteru wyrazenia ,przyczyna zewnetrzna”, wynika, iz przyczyng zewnetrzng
wypadku przy pracy, moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny (nie wynikajgcy z
wewnetrznych witasciwosci cztowieka) zdolny wywota¢ w istniejgcych warunkach
szkodliwe skutki. W tym znaczeniu takg przyczyng moze by¢ takze praca i
czynnos¢ samego poszkodowanego, w tym zwlaszcza jego nadmierny wysitek, za
ktory u cztowieka dotknietego schorzeniem samoistnym moze by¢ uwazana praca
wykonywana takze jako codzienne zadanie w normalnych warunkach, nadmiernosc
bowiem wysitku pracownika powinna byC¢ oceniana przy uwzglednieniu jego
indywidualnych wtasciwosci — aktualnego stanu zdrowia i sprawnosci ustroju.
PozZniejsze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego to stosunkowo szerokie rozumienie
pojecia ,przyczyna zewnetrzna” podtrzymato, uznajgc nadmierny wysitek fizyczny
za takg przyczyne, stwierdzajgc nadto, ze czynnikiem o charakterze przyczyny
zewnetrznej moze by¢ nadmierny — przy uwzglednieniu stanu zdrowia pracownika —
wysitek podejmowany przez niego przy wykonywaniu pracy i zdeterminowany jej
szczegolnymi warunkami i rodzajem, jezeli stat sie istotng i wspotdecydujgca
przyczyng wypadku. Réwniez najnowsze orzeczenia ten kierunek wyktadni
podtrzymujg. Wedtug nich nadmierny wysitek fizyczny nie jest pojeciem
abstrakcyjnym, ktore odnosi sie do jakiego$ nie sprecyzowanego blizej stopnia

0golnej odpornosci organizmu ludzkiego, lecz musi by¢ odnoszone do konkretnych



mozliwosci psychicznych i fizycznych danego pracownika. Nie ma wiec przeszkod
do przyjecia, ze dla konkretnej osoby wykonywanie pracy w normalnych warunkach
stanowito nadmierny wysitek (por. np. wyrok z dnia 9 lipca 1991 r., Il PRN 3/91,
OSP 1992 nr 11-12, poz. 263, glosa |. Jedrasik-Jankowskiej). Przy kwalifikowaniu
przyczyny zewnetrznej wazne jest tez, aby stanowita ona przyczyne sprawczag
zdarzenia, natomiast nie musi to by¢ przyczyna jedyna (tak m.in. w wyroku z dnia
15 grudnia 1998 r., Il UKN 380/98, OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 150). Warunkiem
uznania wysitku fizycznego za przyczyne zewnetrzng wypadku przy pracy jest
ustalenie, ze wysitek ten w sposob istotny i naglty przyspieszyt lub pogorszyt
istniejgcy u pracownika stan chorobowy wywotany schorzeniem samoistnym (tak w
wyroku z dnia 27 kwietnia 2006 r., [l UK 152/05, LEX nr 390135). Analizujgc
charakter swiadczonej przez wnioskodawce pracy w dniu zdarzenia, stwierdzic¢
nalezy, ze warunki pracy w tym dniu nie byty ani szczegdlnie ucigzliwe ani
nietypowe, a ocena dokonana przez Sad drugiej instancji stwierdzajgca, ze warunki
te nie stanowity czynnika sprawczego, nie jest dowolna. Stresogennosc¢ petnionej
przez wnioskodawce funkcji byta jej cechg charakterystyczng, zas z punktu
widzenia kwalifikacji wypadku przy pracy nie mozna traktowac stresu jako jego
wylgcznej przyczyny zewnetrznej. Przyczyna wypadku wystepuje najczesciej w
bodzcach stresujgcych w zbiegu z innymi przyczynami, w tym takze samoistnymi.
W poszczegolnych judykatach (szeroko cytowanych przez Sady w badanej
sprawie), Sad Najwyzszy uwzgledniat jako zasade, ze stres zwigzany z
wykonywaniem obowigzkow pracowniczych jest cechg tych obowigzkéw i jako taki
nie moze by¢ uznany za zewnetrzng przyczyne wypadku, chyba ze jego gwattowny
charakter jest wynikiem nietypowych warunkoéw pracy (tak w wyroku z dnia 16
grudnia 1997 r., Il UKN 407/97, OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 644). W ustalonym
stanie faktycznym sprawy, biegty sgdowy z zakresu neurochirurgii, stwierdzit, ze
wedtug jego wiedzy, pekniecie tetniaka u wnioskodawcy byto wywotane stresem
zwigzanym z wykonywang pracg, bedgc czynnikiem wspotsprawczym wystgpienia
urazu, ktéry spowodowat uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 17%.

Nie dezawuujgc tej opinii, Sady obu instanc;ji trafnie uznaty, a Sad Najwyzszy
to stanowisko aprobuje, ze wnioskodawca nie wykazat nadmiernego przecigzenia

obowigzkami pracowniczymi, silnego przezycia psychicznego, czy stresu o



gwattownym charakterze, wywotanego razgco nietypowymi warunkami pracy. Brak
podstaw do uznania, ze stres ktérego doswiadczyt wnioskodawca, wynikajacy z
charakteru pracy miat charakter niecodzienny, znaczacy i na tyle intensywny by
mogt by¢ uznany za zewnetrzng przyczyne zdarzenia (por. takze wyrok z dnia 28
pazdziernika 2014 r., Il UK 23/14, LEX nr 1551340).

Wszystkie te okolicznosci miat na uwadze Sgd Okregowy, trafnie przyjmujac,
ze oceniane zdarzenie nie miato cech wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ust.1
pkt 1 ustawy wypadkowej.

Gdy wiec zarzuty skargi okazaty sie nieuzasadnione, orzeczono jak w

sentencji, na podstawie art. 398 k.p.c.
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