Sygn. akt Il PK 277/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego w S. obecnie
Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w S. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
przeciwko H. R.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 14 marca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Po rozpoznaniu apelacji pozwanego H. R. Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S. wyrokiem z dnia 14 marca 2014 r. zmienit wyrok
Sgdu Rejonowego w S. z dnia 18 grudnia 2013 r., w ten sposob, ze oddalit
powodztwo o zwrot kosztéw poniesionych w celu uzyskania specjalizacji medycznej
przez pozwanego. W sprawie tej ustalono, ze pozwany byt zatrudniony w
Wojewoddzkim Szpitalu Specjalistycznym w S. na podstawie umowy o prace od 17
kwietnia 2001 r. W dniu 9 czerwca 2005 r. zwrocit sie do pracodawcy z pisemnym
wnioskiem o wyrazenie zgody na otworzenie specjalizacji z rehabilitacji na
Akademii Medycznej w G. i uzyskat takg zgode pracodawcy. Nastepnie 20 czerwca
2005 r. strony zawarty w tym celu pisemng umowe o udzielenie ptatnego urlopu
szkoleniowego. Pozwany ukonczyt specjalizacje zawodowg w zakresie rehabilitacji
w dniu 25 maja 2010 r. W okresie urlopu szkoleniowego i odbywania specjalizaciji
pozwany nie Swiadczyt pracy, a pracodawca wyptacit mu wynagrodzenie za prace
w fgcznej kwocie 16.000,96 zt. Ponadto powodowy pracodawca pokryt koszty
dojazdu na szkolenia pozwanego pracownika w tgcznej wysokosci 1.757,06 zt.

W dniu 28 maja 2013 r. pozwany zwrocit sie do pracodawcy z wnioskiem o
rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron z dniem 30 czerwca 2013 r.
Pracodawca odmowit wyrazenia takiej zgody, a 24 czerwca 2013 r. wezwat
pozwanego pracownika do nieodptatnego odpracowania catego okresu urlopu
szkoleniowego. W odpowiedzi na pismo pracodawcy pozwany w pismie z dnia 26
czerwca 2013r. wskazat, ze po zakonczeniu specjalizacji przepracowat 3 lata, a za
pozostaty okres jest gotow zwrdoci¢ poniesione naktady w  wysokosci 25%
catkowitego kosztu jego specjalizacji, tj. 4.441,76 zt. W dniu 30 lipca 2013 r.
pracodawca rozwigzat z pracownikiem umowe o prace bez wypowiedzenia ze
wzgledu na naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajgcych
na nie zgtaszaniu sie do pracy od 1 lipca 2013 r. oraz nie usprawiedliwianiu
nieobecnosci w pracy.

W taki stanie sprawy Sad pierwszej instancji wyrokiem z dnia 18 grudnia
2013 r. zasadzit na rzecz powodowego pracodawcy od pozwanego pracownika

kwote 17.758,02 zt tytutem zwrotu kosztow poniesionych w zwigzku z udzieleniem



ptatnego urlopu szkoleniowego, wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 5
wrzesnia 2013 r. do dnia zaptaty, a w pozostatym zakresie oddalit powddztwo.

Natomiast Sgd Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienit
zaskarzony przez pozwanego wyrok w ten sposob, ze oddalit powddztwo i zasgdzit
na rzecz pozwanego koszty postepowania. Sad ten uznat, ze pozwany zostat
skierowany przez powodowego pracodawce do jednostki szkolgcej w celu odbycia
specjalizacji na podstawie umowy o prace (§ 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2002 r. w sprawie uzyskiwania tytutu
specjalisty w dziedzinach majgcych zastosowanie w ochronie zdrowia, Dz.U. Nr
173, poz. 1419 ze zm., powotywanego dalej jako rozporzgdzenie Ministra Zdrowia).
Oswiadczenie woli pracodawcy o wyrazeniu zgody na specjalizacje byto
rébwnoznaczne ze skierowaniem pozwanego w celu odbycia specjalizacji. Umowa ta
podlegata jednak wykonaniu w takim zakresie, w jakim regulacje rozporzgdzenia
Ministra Edukacji Narodowej oraz Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 12
pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad i warunkow podnoszenia kwalifikacji
zawodowych i wyksztatcenia ogdlnego dorostych ((Dz.U. Nr 103, poz. 472 ze zm.,
powotywanego dalej jako rozporzgdzenie MEN oraz MPIPS), nie bedg dla
pracownika bardziej korzystna. Z gwarancyjnego charakteru § 6 tego
rozporzgdzenia, ktére ,przewiduje 3-letni kres rozliczeniowy, a umowa stron -
czteroletni, to oczywistym jest, Ze dla pracownika korzystniejszy jest krétszy okres”,
wynika taki ,korzystniejszy” czas po zakonczeniu szkolenia pozwany przepracowat
u strony powodowej, co wyczerpywato uprawnienia pracodawcy, o ktérych mowa w
§ 6 ust. 2 tego aktu wykonawczego i czynito ,roszczenie powoda zgtoszone w
niniejszym stepowaniu bezprzedmiotowymi”.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie prawa materialnego: - § 11
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia w zwigzku z art. 17 i 94 pkt 6 Kodeksu
pracy przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze wyrazenie przez pracodawce
zgody na odbywanie specjalizacji przez pracownika na jego wniosek ztozony
wedtug wzoru wskazanego w zatgczniku nr 2 do tego rozporzgdzenia byto w istocie
skierowaniem przez pracodawce do jednostki szkolgcej w celu odbycia
specjalizacji; - art. 60 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie,

ze wyrazenie przez pracodawce zgody na odbywanie przez pozwanego pracownika



specjalizacji nalezy jednoczesnie rozumie¢ jako skierowanie go do odbycia
specjalizacji, podczas gdy reguty logicznego rozumowania, doswiadczenie zyciowe,
a przede wszystkim wyktadnia jezykowa wykluczajg mozliwos¢ utozsamiania
pojecia zgody i skierowania;

- art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez jego niezastosowanie i
przyjecie, ze strony procesu nie mogty odmiennie - niz to jest wskazane w
powotanym rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia i rozporzadzeniu MEN oraz MPIiPS -
2utozyC stosunku prawnego w zakresie warunkow udzielenia ptatnego urlopu
szkoleniowego i innych swiadczen w ramach podnoszenia kwalifikacji zawodowych
przez Pozwanego, a w tym w zakresie obowigzku Pozwanego przepracowania u
Pracodawcy 4 lat po zakonczeniu specjalizacji o czym mowa w § 4 ust. 2 umowy o
udzielenie ptatnego urlopu szkoleniowego w ramach podnoszenia kwalifikacji
zawodowych przez pracownika zwartej w dniu 20.06.2005 r. podczas, gdy zaden
przepis prawa nie wyklucza takiej mozliwosci byleby tres¢ stosunku umownego lub
cel nie sprzeciwiaty sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie oraz zasadom
wspotzycia spotecznego”.

Na wymienionych podstawach skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji oraz orzeczenie o kosztach postepowania poprzez zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania za wszystkie instancje,
alternatywnie wnioskowat o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie
co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji pozwanego w catosci i zasgdzenie od

pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania za wszystkie instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy, chociaz nie wszystkie jej
podstawy i zarzuty byly uzasadnione. Bezpodstawny byt zarzut naruszenia art. 60
k.c. (w zwigzku z art. 300 k.p.) i § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia w
sprawie uzyskiwania specjalizacji w ochronie zdrowia, poniewaz ta regulacja
~wykonawcza” (§ 11 ust. 1 pkt 2) wymienia jedng z form uzyskiwania specjalizaciji

medycznych na podstawie umowy O prace zawartej z innym pracodawcg niz



jednostka szkolgca (powodowym pracodawcg) i skierowania pracownika przez
takiego pracodawce do jednostki szkolgcej w celu odbycia specjalizaciji.
W konsekwencji Sad drugiej instancji prawidtowo konkludowat, ze bez wzgledu na
wniosek pozwanego pracownika ubiegajgcego sie o skierowanie pracodawcy w
celu odbycia specjalizacji w formie okreslonej w wymienionej regulacji normatywnej,
pozwany, ktéry odbyt wybrang specjalizacje medyczng za zgodg pracodawcy,
korzystat z okreslonego w wymienionym przepisie skierowania powodowego
pracodawce do odbycia tej specjalizaciji.

Réwnoczesnie jednak uwadze Sadu drugiej instancji umkneto to, ze
przepisow rozporzgdzenia MEN oraz MPiPS nie stosuje sie - co do zasady - do
pracownikow podstawowej dziatalnosci stuzby zdrowia (§ 1 ust. 2 pkt 1), z
zastrzezeniem ust. 3, ktéry przewiduje, iz do takich pracownikéw stosuje sie § 2
ust. 3 (uchylony w aktualnym stanie prawnym) oraz §§ 8-11 tego aktu
normatywnego. Oznaczato to, ze do pozwanego pracownika nie miat zastosowania
- co do zasady - § 6 wymienionego rozporzadzenia, ktory przewiduje (miedzy
innymi) nie dtuzszy niz 3 lata okres odpracowania udzielonego pozwanemu
pracownikowi pfatnego urlopu szkoleniowego dla odbycia specjalizacji, w ktorym
pozwany korzystat z materialnego wsparcia powodowego pracodawcy w postaci
pokrycia kosztow uzyskania specjalizacji.

Ujawniony stan rzeczy nie podwazat legalnosci zawarcia pomiedzy spornymi
stronami umowy prawa pracy z dnia 20 czerwca 2005 r. o udzieleniu pozwanemu
pracownikowi ptatnego urlopu szkoleniowego, ktéra w § 4 ust. 3 regulowata
obowigzek ,zwrotu rownowartosci kosztéw poniesionych przez Pracodawce z
powodu udzielenia Pracownikowi urlopu szkoleniowego” w razie nie
przepracowania ,4 lat po zakonczeniu specjalizacji”. Przy braku ograniczenia
dtugosci maksymalnego okresu ,odpracowania” takich kosztow do trzech lat w
rozumieniu § 6 ust. 2 rozporzadzenia MEN oraz MPIPS, ktéry nie miat
zastosowania do pozwanego pracownika podstawowej stuzby zdrowia (§ 1 ust. 3
a contrario), strony mogty - ze wzgledu na niemal 5-letni okres ptatnego urlopu
szkoleniowego - uzgodnic 4-letni okres karenc;ji, ktéry modyfikowat uprawnienie do
rozwigzania stosunku pracy przez pozwanego pracownika pod rygorem

adekwatnego zwrotu ,réwnowartosci” poniesionych kosztéw przez powodowego



pracodawce (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 365 § 1 i art. 487 § 2 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.).

Réwnoczesnie wymienione podstawy prawne, a zwilaszcza klauzule i
wiasciwosci (natura) spornej umowy prawa pracy o udzieleniu ptatnego urlopu
szkoleniowego oraz zasady wspotzycia spotecznego, uzasadniajg - wedtug Sadu
Najwyzszego - zasgdzanie zwrotu ,rownowartosci” poniesionych przez
powodowego pracodawce kosztow uzyskania specjalizacji przez pozwanego
pracownika w wysokosci proporcjonalnej do okresu pracy przepracowanego przez
pozwanego pracownika po uzyskaniu specjalizacji medycznej. Taki sposéb
rozwigzania sporu proponowat takze pozwany pracownik, ktoéry w piSmie z 26
czerwca 2013 r. deklarowat gotowos¢ zwrotu powodowemu pracodawcy
proporcjonalnej czesci .25 % catkowitego kosztu jego specjalizacji”.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na

podstawie art. 398" k.p.c.
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