Sygn. akt Il UK 361/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku W. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

0 wznowienie wyptaty swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 pazdziernika 2015 r.,
skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 maja 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 maja 2014 r.,, Sad Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G., od wyroku Sgdu
Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. z dnia 29 maja 2013 r.
w sprawie z wniosku W. K., o wznowienie wypfaty Swiadczenia, ktérym Sad

pierwszej instancji zmienit decyzje organu rentowego z dnia 3 kwietnia 2012 r. i



zobowigzat pozwanego do wznowienia wyptaty sSwiadczenia od dnia 1 kwietnia
2012 r. zgodnie z decyzjg z dnia 9 grudnia 2011 r.

W ustalonym stanie faktycznym sprawy, wnioskodawczyni (urodzona 2
stycznia 1954 r.) decyzjg organu rentowego z dnia 9 grudnia 2011 r. uzyskata
prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia 6 listopada 2011 r.
na state. W dniu 29 lutego 2012 r. naczelny lekarz ZUS przekazat sprawe
wnioskodawczyni, w ramach nadzoru, komisji lekarskiej ZUS, kt6ra orzeczeniem z
dnia 16 marca 2012 r. uznata, ze wnioskodawczyni jest zdolna do pracy. Wobec
powyzszego, zaskarzong decyzjg z dnia 3 kwietnia 2012 r. organ rentowy
wstrzymat wnioskodawczyni wyptate renty z tytutu niezdolnosci do pracy od dnia 1
kwietnia 2012 r.

Wyrokiem z dnia 29 maja 2013 r. Sgd Okregowy zmienit zaskarzong decyzje
organu rentowego i zobowigzat pozwanego do wznowienia wyptaty Swiadczenia od
dnia 1 kwietnia 2012 r., wskazujgc w uzasadnieniu, ze istota sporu sprowadzata sie
do oceny, czy organ rentowy po wydaniu prawomocnej decyzji 0 przyznaniu
wnioskodawczyni prawa do renty z tytutlu czesciowej niezdolnosci do pracy na
state, mégt dokonac jej korekty oceniajgc odmiennie stan zdrowia ubezpieczonej.
Zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze
zm. — dalej ustawa o emeryturach i rentach lub ustawa emerytalna) prawo do
Swiadczen lub ich wysokos$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie
Swiadczen zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejgce
przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wptyw na prawo do Swiadczen lub na ich
wysokos¢. Mozliwe jest wiec dokonanie ponownej oceny uprawnien przez organ
rentowy czy odwotawczy wobec przedtozenia nowych dowodow lub ujawnienia
okolicznosci istniejgcych przed wydaniem decyzji, a ujawnionych dopiero po jej
uprawomocnieniu sie. Tymczasem okolicznosci, na ktére wskazuje organ rentowy
nie bylty nowymi okolicznosciami, w istocie bowiem organ dokonat ponownej oceny
stanu zdrowia wnioskodawczyni i zmienit swojg wczesniejszg kwalifikacje jej stanu
zdrowia na dzien przyznania jej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

W ocenie Sadu organ rentowy nie moze zmieni¢ decyzji o przyznaniu statej renty z



tytutu niezdolnosci do pracy z powotaniem sie na btedng ocene dowodow
dostarczonych w postepowaniu o przyznaniu Swiadczenia, jezeli nie zostaty
spetnione warunki z art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach.

Rozpatrujgc apelacje organu rentowego Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sad
pierwszej instancji, w niekwestionowanym przez strony stanie faktycznym sprawy,
prawidlowo uznat, ze organ rentowy wydajgc decyzje z dnia 3 kwietnia 2012 r.
naruszyt art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach. W ocenie Sadu zwrot
.przedtozenie nowych dowodow” obejmuje zaréwno przypadki ujawnienia dowoddéw
istniejgcych przed wydaniem decyzji, jak i sytuacje zgtoszenia dowodow
uzyskanych po wydaniu decyzji, pod warunkiem ze wynikajg z nich fakty powstate
przed tym momentem. Natomiast ,ujawnione okolicznosci” po uprawomocnieniu sie
decyzji muszg istnieC przed jej wydaniem. Ponadto okolicznosci stanowigce
przestanke weryfikacji prawomocnych decyzji rentowych nie powinny by¢ znane
organowi rentowemu w chwili rozstrzygania sprawy. Wskazuje na to uzyty w
przepisie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej zwrot ,ujawniono”. Na potwierdzenie
swojego stanowiska Sad przywotat uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca
2003 r., Il UZP 5/03 (OSNP 2003 nr 18, poz. 441), w ktérej wskazano, ze ,ujawni¢”
mozna tylko to, co do tej pory nie byto znane. Jesli dana okolicznos¢ faktyczna
(np. wiek, stan zdrowia) byta ustalana przez organ rentowy, to podniesienie zarzutu,
ze okoliczno$¢ ta przedstawia sie inaczej, nie spetnia znamion przestanki
ujawnienia okolicznosci istniejgcych przed wydaniem decyzji. Nie jest zatem
ujawnieniem okolicznosci w rozumieniu przepisu art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej
rezultat ponownej oceny dowodu, na podstawie ktorego dokonano odmiennych
ustalen.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik organu
rentowego, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego - art. 14 ust. 4 i 5 pkt 3
ustawy o emeryturach i rentach, traktujgcego o sprawowanym przez Prezesa
Zaktadu nadzorze nad wykonywaniem orzecznictwa o niezdolno$ci do pracy,
poprzez zastosowanie do niego art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach.
Petnomocnik wniést o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku i

rozstrzygniecie co do istoty sprawy wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 398" § 1 i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera
zarzutu naruszenia przepiséw postepowania, tak jak w rozpoznawanej sprawie
(badz jezeli taki zarzut okaze sie niezasadny). Analize prawidtowosci zaskarzonego
wyroku rozpoczg¢ wypada od przypomnienia, ze inicjujgca postepowanie decyzja
organu rentowego z dnia 3 kwietnia 2012 r. zapadta w wyniku wszczecia
postepowania przez naczelnego lekarza Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych (decyzjg
z dnia 29 lutego 2012 r.), ktére doprowadzito do ponownej oceny stanu zdrowia
wnioskodawczyni, zasadniczo odmiennej od dokonanej 21 listopada 2011 r. przez
komisje lekarskg ZUS, ktora orzekta czesciowg niezdolnos¢ do pracy trwale od daty
ztozenia wniosku.

W ocenie Sgdu Najwyzszego uregulowana w art. 114 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach instytucja ,wznowienia postepowania” w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych oznacza nadzwyczajng kontynuacje postepowania w tej
samej sprawie, w ktérej organ rentowy ma mozliwo$¢ zniwelowania wtasnego
uchybienia powstatego przy ustalaniu prawa do $wiadczenia, natomiast
zainteresowany uprawniony jest do ubiegania sie o swiadczenie, ktérego mu nie
przyznano, jezeli wczesniej nie powotat sie na okolicznosci lub nie przedstawit
dowodow uzasadniajgcych powstanie takich uprawnien. W tym trybie dochodzi
wiec do uchylenia zardwno korzystnych jak i niekorzystnych dla zainteresowanego
rozstrzygnie¢. W judykaturze podkresla sig, ze jezeli organ rentowy wydat decyzje
deklarujgcg prawo do Swiadczenia, ktére w istocie, ze wzgledu na niespetnienie
przestanek ustawowych, nie przystugiwato i ktérego ubezpieczony nie mogt nabyc,
zmiana tej decyzji na podstawie art. 114 ustawy o emeryturach i rentach jest
mozliwa i zgodna z prawem, a powotywanie sie na zasade ochrony praw nabytych
jest, wobec nienabycia owych praw, nieuzasadnione (wyroki Sagdu Najwyzszego z
dnia 28 stycznia 2004 r., 1l UK 228/03, OSNP 2004 nr 19, poz. 341; z dnia 5 maja
2006 r., I UK 170/05, Wokanda 2006 nr 9, s. 166; z dnia 4 kwietnia 2006 r., Il UK



30/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 289; z dnia 7 pazdziernika 2009 r., Il UK 38/09,
LEX nr 560872 i z dnia 4 listopada 2009 r., | UK 141/09, LEX nr 564769). Zauwaza
sie, ze prawomocne decyzje organu rentowego majg charakter deklaratoryjny:
stwierdzajg sytuacje prawne wnioskodawcow uksztattowane z mocy prawa. Jesli
zatem zostang spetnione przestanki weryfikacji prawomocnej decyzji okreslone w
art. 114 wust. 1 ustawy emerytalnej i w toku ponownego postepowania
wyjasniajgcego okaze sie, iz prawo do Swiadczenia nie istniato, woéwczas wyptata
Swiadczenia zostaje wstrzymana w trybie art. 134 ust. 1 pkt 4 tej ustawy. Nalezy
jednak podkresli¢, ze sformutowane w art. 114 ust. 1 ustawy w emeryturach i
rentach, na zasadzie alternatywy nieroztgcznej, przestanki wznowienia
postepowania to przedtozenie nowych dowoddéw lub ujawnienie okolicznosci
istniejgcych przed wydaniem decyzji, ktére majg wptyw na prawo do swiadczen
badz ich wysokos¢. Z tresci powotanego przepisu mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze
hipotezg omawianej normy prawnej objete sg tylko okolicznosci nieznane organowi
rentowemu, ale istniejgce przed wydaniem decyzji, bowiem z uzytego w tym
przepisie sformutowania ,ujawniono” wynika, ze chodzi w nim o okolicznosci
nieznane organowi rentowemu w chwili rozstrzygania o prawie do swiadczenia. Nie
muszg to by¢ jednak tylko okolicznosci, na ktére osoba ubiegajgca sie o
Swiadczenie nie mogta powotac¢ sie w poprzednim postepowaniu. W gre wchodzg
réwniez okolicznosci, jakie powinny byé znane organowi rentowemu przy dotozeniu
minimum starannosci, ktére jednak na skutek btedu lub przeoczenia nie zostaty
uwzglednione przed wydaniem decyzji (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12
stycznia 2001 r., Il UK 182/00, OSNP 2002 nr 17, poz. 419; z dnia 28 stycznia
2004 r., 11 UK 228/03, OSNP 2004 nr 19, poz. 341; z dnia 23 listopada 2004 r., | UK
15/04, OSNP 2005 nr 11, poz. 161 i postanowienie z dnia 5 listopada 2009 r., Il UK
87/09, LEX nr 583815). Z kolei odnosnie do nowych dowododw, o jakich mowa w
komentowanym przepisie, nalezy zauwazy¢, ze na gruncie art. 114 ust. 1 ustawy
emerytalnej Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym podjagt uchwate dnia 5
czerwca 2003 r., Il UZP 5/03 (OSNP 2003 nr 18, poz. 441), w my$| ktorej
odmienna ocena dowoddéw dotgczonych do wniosku rentowego lub emerytalnego,
przeprowadzona przez organ rentowy po uprawomochnieniu sie decyzji przyznajgcej

Swiadczenie, nie jest okolicznoscig uzasadniajgcg wszczecie z urzedu



postepowania o ponowne ustalenie prawa do Swiadczenia. Nie ma wiec
uzasadnienia poglagd organu rentowego, ze mozliwa jest, z powotaniem sie na
art. 114 ust. 1 ustawy, zmiana decyzji przyznajgcej prawo do sSwiadczenia jedynie
dlatego, ze obecnie inaczej ocenia sie zebrany w poprzednim postepowaniu i juz
poprzednio oceniony materiat dowodowy. Nalezy wykluczy¢é w szczegolnosci, ze
podstawg tego wznowienia postepowania moze by¢ orzeczenie komisji lekarskiej
oparte wytgcznie na odmiennej ocenie dowodu z poprzedniego orzeczenia,
bedgcego podstawg poprzedniej decyzji, wydane w wykonaniu uprawnien
nadzorczych Prezesa Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych (art. 14 ust. 5 pkt 3
ustawy o emeryturach i rentach (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia
2013 r., | UK 190/13, OSNP 2015 nr 2, poz. 28 oraz z dnia 17 lutego 2015 r., | PK
156/14 — niepublikowany).

Konkludujgc nalezy wiec stwierdzi¢, ze odmienna ocena dowodow
dotgczonych do wniosku rentowego, przeprowadzona juz po uprawomocnieniu sie
decyzji przyznajgcej swiadczenie, nie jest okolicznoscig uzasadniajgcg wszczecie z
urzedu postepowania o ponowne ustalenie prawa do sSwiadczen w trybie
wskazanego przepisu.

Mozna takze na koniec zauwazy¢, ze po wyroku ETPCz z dnia 15 wrzesnia
2009 r., Nr 10373/05 w sprawie Moskal, Europejski Trybunat Praw Cztowieka
systematycznie uznaje - w sprawach, w ktérych decyzje wydawane byty na
podstawie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej - ze wykorzystanie trybu ponownego
ustalenia prawa do emerytur i rent w celu pozbawienia swiadczenia ustalonego
niezasadnie z powodu btedu organu rentowego jest nadmiernie ucigzliwe dla osoby
nabywajgcej $wiadczenie w dobrej wierze i nieproporcjonalne z punktu widzenia
ochrony interesu publicznego.

Trzeba tez przypomniec€, ze po utracie mocy obowigzujgcej art. 114 ust. 1a
ustawy emerytalnej (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r.,
K 5/11, OTK-A 2012 nr 2, poz. 16, Dz.U. z 2012 r., poz. 251).), weryfikacji
legalnosci ponownego ustalenia prawa do swiadczenia dokonanego z powotaniem
sie na ten przepis, sad powinien dokona¢ na podstawie art. 114 ust. 1 tej ustawy,
z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci wynikajgcej z wyroku w sprawie

Moskal przeciwko Polsce (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika



2012 r., lll UK 146/11, OSNP 2013 nr 15-16, poz. 191, z dnia 24 marca 2011 r.,
| UK 317/10, OSNP 2012 nr 7-8, poz. 101, z dnia 9 stycznia 2012 r., 1l UK 223/10,
OSNP 2012 nr 21-22, poz. 272 i z dnia 24 maja 2012 r., Il UK 264/11, LEX nr
1227968.

Tym sie kierujac, orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.

eb



