Sygn. akt Il PK 252/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

ww sprawie z powddztwa Stowarzyszenia "T." w P. dziatajgce na rzecz K. K.
przeciwko H. Spoétce z0.0. w S.

o diety i inne swiadczenia zwigzane z podrézg stuzbowa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 22 maja 2014 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej 900
(dziewigeéset) zi tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Stowarzyszenie ,T.” dziatajgc na rzecz pracownika K. K. wystgpito z pozwem

przeciwko H. Spofce z ograniczong odpowiedzialnosci z siedzibg w S. o zaptate



32.500 zt z tytutu niewyptaconych ryczattbw za noclegi krajowe i zagraniczne w
okresie od 1 marca 2010 r. do 31 marca 2011 r.

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w B. oddalit
powddztwo i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego 2.400 zt z tytutu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd K. K. byt zatrudniony przez strone pozwang
w okresie objetym pozwem na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego i
odbywat w tym czasie podroze w transporcie miedzynarodowym. Powdd oprocz
wynagrodzenia za prace otrzymywat od pozwanego diete w kwocie 42 euro za
kazdy dzien pobytu za granicg. W trakcie podrdézy spedzat noce w kabinie
samochodu ciezarowego, przystosowanego do odbywania w nim noclegow. U
pozwanego, jako pracodawcy zatrudniajgcego ponad 20 pracownikow, zostat
opracowany regulamin wynagradzania, w ktéorym w § 11 przewidziano prawo
kierowcow do ekwiwalentu pienieznego na pokrycie kosztéw pobytu za granica.
Ekwiwalent ten miat przystugiwa¢ na pokrycie kosztéw wyzywienia oraz noclegu i
mimo nazwania go ,dietg” byt rozumiany przez wszystkich kierowcéw jako
catkowite wynagrodzenie wszelkich wydatkow za granica.

Dokonujgc oceny prawnej zgtoszonego roszczenia Sgd Rejonowy zwrdcit
uwage na kwalifikacje podrézy stuzbowej kierowcy w ustawie z dnia 16 kwietnia
2004 r. o czasie pracy kierowcow (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1155 ze
zm.) oraz prawo do naleznosci na pokrycie kosztéw podrézy stuzbowej na
zasadach okreslonych w art. 77° § 3-5 k.p. w zwigzku z art. 21a ustawy o czasie
pracy kierowcéw. Wskazat, Zze pozwany pracodawca nie jest podmiotem
publicznym i modgt uregulowaé naleznosci pracownikdw zwigzane z podrozg
stuzbowg w odmienny sposob niz w rozporzgdzeniach Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci i warunkéw ustalania
naleznosci przystugujgcych w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju i za granicg (Dz.U. Nr
236, poz. 1990 i 1991 ze zm.), z wyjatkiem diety, ktéra nie mogta by¢ nizsza niz
dieta w podrézy stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla sfery budzetowej
(art. 77° § 4 k.p). Sad Rejonowy stwierdzit, ze ryczattowe okreslenie naleznosci

weditug stawki 42 euro zaspokajato zgdanie pracownika, zatrudnionego jako



kierowca miedzynarodowy, z tytutu kosztow podrézy zagranicznej, w tym noclegow.
Takie byly bowiem ustalenia i umowa stron. Ryczatt taki zostat wprowadzony dla
utatwienia rozliczeh, ale byt zgodny z obowigzujgcymi i wskazanymi wyzej
zasadami ustalania zasad zwrotu tych kosztow. Strony miaty petng swiadomos$é
faktu, ze wskazany ryczatt stanowi catkowite zaspokojenie wszystkich naleznosci
zwigzanych z podrézami, a nie tylko poszczegdlnych powstajgcych w ich trakcie
wydatkow. Tym samym Sad Rejonowy uznat, ze pozwany dokonujgc wyptaty
wskazywanego ryczattu zaspokoit wszelkie naleznosci powoda powstate w zwigzku
z odbywanymi podrézami stuzbowymi.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng Sgad Okregowy
oddalit apelacje powoda i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego 900 zt tytutem
kosztow procesu poniesionych w postepowaniu odwotawczym.

Sad Okregowy stwierdzit, ze w catosci akceptuje ustalenia i rozwazania
Sadu pierwszej instancji. Pracodawca pozabudzetowy regulujgc samodzielnie
kwestie podrozy stuzbowej musi mie¢ na uwadze jedynie wysokos¢ samej diety, a
ta zastrzezona przez pozwanego w wysokosci 42 euro jest wyzsza niz kwota
przewidziana w rozporzadzeniu dla podrozy krajowej. Podkreslit, ze w § 11
regulaminu wyraznie zastrzezono prawo pracownika do naleznosci zwigzanych z
samym faktem pobytu w podrozy stuzbowej. Sposob okreslenia tej naleznosci nie
moze budzi¢ watpliwosci. Dotyczy ona kosztéw pobytu za granicg i jest
Swiadczeniem rodzajowo odmiennym od wynagrodzenia za prace. Dla pozwanego
podstawg rozréznienia pracownikow w zakresie zwrotu naleznosci za nocleg byt
zas sam fakt ponoszenia kosztow noclegu, co jest kryterium wynikajgcym z samego
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju. Przepis § 11
regulaminu jest jasny. Punkt 1 wskazuje, ze ,pracownikowi przystuguje ekwiwalent
pieniezny na pokrycie kosztéw pobytu za granicg w tym kosztow wyzywienia i
noclegébw w wysokosci okreslonej umowg”, a punkt 2 stanowi, ze ,ekwiwalent na
pokrycie kosztéw pobytu za granicg jest wyptacany w ciggu 10 pierwszych dni

nastepnego miesigca”. Nie moze by¢ wiec watpliwosci, ze pozwany w regulaminie



wprowadzit jedno sSwiadczenie na poczet kosztow pobytu za granicg, obejmujgce
koszty noclegdéw i wyzywienia. W ocenie Sadu drugiej instancji Sad Rejonowy
dokonat wyczerpujgcych ustalen i wyciggnat z nich prawidlowe wnioski co do
sposobu zaznajomienia pracownikdw pozwanego z regulaminem. Regulacja
pozwanego dotyczgca wyptaty pracownikom swiadczen zwigzanych z podrozg
stuzbowg jest prawidtowa, zgodna z wymogami ustawy i respektuje minimalne
zastrzezone art. 77 § 4 k.p. prawo powoda do diety.

W skardze kasacyjnej strona powodowa zaskarzyta w catosci powyzszy
wyrok. zarzucajgc naruszenia prawa materialnego, a mianowicie: (-) art. 18 § 1 k.p.,
przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze wyptacana pracownikowi kwota 42 euro
za dobe podrozy stuzbowej stanowita ekwiwalent pieniezny na pokrycie kosztéw
pobytu za granicg okreslony w § 11 regulaminu wynagradzania obowigzujgcego u
pozwanego, gdy tymczasem z fgczgcej strony umowy (pkt 2.4) oraz z dokumentaciji
ptacowej wynika wprost, ze pracodawca zobowigzat sie i wyptacat pracownikowi
jedynie samg diete w wysokosci 42 euro za kazdy dzien pobytu za granicg i tym
samym postanowienia umowy o prace jako korzystniejsze dla pracownika nalezy
traktowa¢ jako obowigzujgce strony w pierwszej kolejnosci; pojecie ,dieta” uzyte
przez pracodawce w sporzgdzonej umowie O prace obejmuje swoim zakresem
takze nalezne pracownikowi Swiadczenie tytutem ryczaftu za noclegi, gdy
tymczasem pojecie to zdefiniowane jest w sposob wigzgcy w dwoch
rozporzgdzeniach MPIPS z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci i ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikom zatrudnionym w panstwowej lub
samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze
kraju i poza granicami kraju (ustawodawca wymienia osobno diety oraz zwrot
kosztow przejazdow i dojazdéw oraz noclegdéw), a zatem nie ma podstaw
prawnych, aby w postanowieniach umowy podziat ten nie zostat zachowany.
Postanowienia umowy w tym zakresie, jako mniej korzystne dla pracownika nie sg
wazne z mocy art. 18 § 1 k.p.; (-) art. 18 § 3 k.p., przez jego niezastosowanie i
btedne przyjecie, ze w zakresie dotyczgcym przyznawania naleznosci z tytutu
podrozy stuzbowych obowigzujgcy u pozwanego regulamin wynagradzania
obowigzywat  pracownika, gdy tymczasem = postanowienia  regulaminu

wynagradzania w § 11 wust. 1 naruszajg zasade réwnego traktowania w



zatrudnieniu; (-) art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 i w zwigzku z art. 18 § 1 k.p.,
przez ich niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze zgodnym zamiarem stron
stosunku pracy byto przyjecie, ze uzyte w umowie o prace sformutowanie ,dieta”
obejmuje rowniez Swiadczenie z tytutu ryczattu za nocleg, w sytuacji gdy taka
interpretacja zapiséw umowy jest bezsprzecznie mniej korzystna dla pracownika niz
interpretacja, ktéra ma podstawy w ogélnych przepisach prawa pracy; (-) art. 77° §
3 Kk.p., przez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze pracodawca mogt
uregulowaC¢ wyptate naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych czesciowo w
regulaminie wynagradzania, a czesciowo w umowie o prace, gdy tymczasem
ustawodawca wyraznie przewidziat, ze w przypadku pozwanej spotki mozliwe to
byto wytgcznie w regulaminie wynagradzania i wykluczone jest regulowanie tych
kwestii czeSciowo w regulaminie wynagradzania oraz czesciowo w umowie o
prace; (-) art. 77> § 1, 3i 5 k.p. oraz § 2 ust. 2 lit. b oraz § 9 rozporzadzenia z 19
grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi (...) z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju
w zwigzku z § 11 ust. 1 regulaminu wynagradzania, przez zastosowanie w miejsce
ogolnych przepisébw prawa pracy normy prawnej przewidzianej w § 11 ust. 1
regulaminu wynagradzania, w sytuacji gdy: - regulamin wynagradzania w ogole nie
zostat podany do wiadomosci pracownika w sposob przyjety u pracodawcy (brak
potwierdzenia na piSmie przez pracownika wymaganego przez pracodawce w § 14
ust. 2 regulaminu wynagradzania), a § 14 ust. 3 regulaminu wynagradzania
wyraznie stanowi, ze odmowa potwierdzenia o zapoznaniu sie z regulaminem
bedzie traktowana na réwni z odmowg przestrzegania postanowien regulaminu; -
regulamin wynagradzania w § 11 nie zawiera okreslenia samej wysokosci
naleznego pracownikowi ekwiwalentu pienieznego na pokrycie kosztow pobytu za
granicg, a zatem Sgd Okregowy z uwagi na znaczng utomnos¢ regulaminu w tym
zakresie winien ustali¢ i zasgdzi¢ nalezne pracownikowi wynagrodzenie, kierujgc
sie wskazaniami zawartymi w powszechnie obowigzujgcych przepisach kodeksu
pracy; (-) § 9 ust. 2 rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 r. przez jego btedng
wyktadnie, a w konsekwencji przyjecie, ze ryczalt za nocleg nie przystuguje
pracownikowi w sytuacji, gdy nie poniost on zadnych kosztow w zwigzku z

noclegiem spedzanym w zagranicznej podrozy stuzbowej;, (-) art. 8 ust. 8



rozporzgdzenia nr 561/2006 oraz art. 14 ustawy o czasie pracy kierowcoéw przez ich
nieprawidtowe zastosowanie i btedng wyktadnie polegajgce na zastosowaniu tych
przepisow do zasad rekompensowania pracownikom kosztéw podrdzy stuzbowych,
podczas gdy przepisy te nie nalezg w ogodle do przepisow prawa pracy i nie
regulujg tych kwestii, a sg wylgcznie przepisami prawa administracyjnego
regulujgcego czas jazdy i odpoczynki kierowcow.

Skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie
powoddztwa w catosci i zasgdzenie na rzecz K. K. 32.500 zt tytutem naleznos$ci za
niewyptacone pracownikowi ryczaity za noclegi w spornym okresie, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie i

zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.

Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge w granicach podstaw kasacyjnych, a
poniewaz skarzgcy nie zarzucit naruszenia przepisow postepowania, Sad
Najwyzszy jest zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku przy ocenie
naruszenia prawa materialnego (art. 398 § 1 i 2 k.p.c.). Sporna pozostaje jedynie
ocena faktycznych okolicznosci sprawy w $wietle przepiséw prawa materialnego.

Zgodnie z ustalonym w sprawie stanem faktycznym, strony w umowie 0
prace uzgodnity, ze kwota 42 euro obejmuje nie tylko wyzywienie podczas podrozy
stuzbowej, ale réwniez ryczatt za noclegi. Ustalenie woli (celu, zamiaru) stron
umowy jest ustaleniem faktycznym, ktérym Sad Najwyzszy jest zwigzany zgodnie
z art. 398" § 2 k.p.c., za zatem nie podlega kontroli kasacyjnej (wyrok Sadu
Najwyzszego: z 26 stycznia 2011 r., | UK 281/10, LEX nr 786372; z 23 stycznia
2012 r., Il UK 93/11, LEX nr 1163333; z dnia 22 czerwca 2015 r., | UK 367/14,
LEX nr 1771586). W sytuacji, gdy nie zostajg podwazone ustalenia, na podstawie
ktorych stwierdzono okreslong wole stron, nie mozna uznaC za wystarczajgce

podniesienie zarzutu naruszenia art. 65 § 2 k.c. i twierdzenie, ze wola stron byta



inna niz ustalono. Oczywiscie prawidtowe jest twierdzenie skarzgcego, ze wola
stron nie pozwala na wprowadzenie do umowy o prace postanowien mniej
korzystnych niz przepisy prawa pracy. Jednakze podnoszony przez skarzgcego
zarzut naruszenia art. 18 § 1 k.p. bytby zasadny tylko wtedy, gdyby umowa o prace
tgczaca strony okreslata prawo do kompensaty kosztow podrozy stuzbowych w
zakresie mniejszym niz przewidujg to przepisy prawa pracy. Skarzgcy argumentuje,
ze kwota 42 euro obejmowata tylko wyzywienie. Nie podwaza rowniez analizy
Sgdéw obu instancji, ze kwota 42 euro byta wyzsza niz suma ryczattéw
noclegowych wedtug przepisow powszechnych, w tym § 9 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz
warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm., dalej jako
rozporzgdzenie z dnia 19 grudnia 2002 r.), i diety, ktérej minimalna granica
okreslona byta w art. 77° § 4 k.p.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie za zasadne przyjmuje stanowisko
Sadu Najwyzszego, rozpoznajgcego podobne sprawy miedzy tymi samymi
stronami, wytoczone na rzecz innych pracownikow pozwanej spofki, wyrazone w
wyrokach z 13 sierpnia 2015 r., Il PK 241/14 (niepubl.) i 15 wrzesnia 2015 r., Il PK
248/14 (niepubl.). Sad Najwyzszy uznat, ze rozbieznos¢ miedzy umowg o prace a
regulaminem wynagradzania (art. 77° § 3 k.p.) wystepowataby wtedy, gdyby
regulamin okres$lat kwote diety, nawet przy zatozeniu, ze zapis regulaminu
odnositby sie tylko do kosztéw wyzywienia, czyli nie obejmowat ryczattow
noclegowych. Regulamin nie jest wytgcznym zrédtem spornego swiadczenia, gdyz
decydujgce znaczenie ma ustawa (art. 9 k.p). Kierowcy majg wiec prawo do
naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem zadania stuzbowego
ustalanych na zasadach okreslonych w przepisach ustawowych, w tym wypadku w
art. 77° § 3-5 k.p. w zwigzku art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy
kierowcow (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1155 ze zm.), czyli do ryczattow za
noclegi wedilug stawek okreslonych w § 9 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r.
Powyzszy poglad wynika z uchwaty Sgdu Najwyzszego w skiadzie siedmiu
sedziow z 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz. 164), w ktorej



przyjeto, ze zapewnienie pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego -
odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania
przewozOow w transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez
pracodawce bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzgdzenia z dnia
19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju
(Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.), co powoduje, ze pracownikowi przystuguje zwrot
kosztéw noclegu na warunkach i w wysokosci okreslonych w § 9 ust. 1-3 tego
rozporzgdzenia albo na korzystniejszych warunkach i wysokosci, okreslonych w
umowie o prace, ukladzie zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy.
W uchwale wyjasniono, ze zwrot kosztéw noclegu kierowca powinien otrzymac
wedtug regut takich jak w podrozy stuzbowej, mimo Zze ustawa o czasie pracy
kierowcow dopiero od 3 kwietnia 2010 r. kwalifikuje prace kierowcow jako podréz
stuzbowa. Orzecznictwo potwierdza, ze wymagany standard noclegu dla kierowcy
miedzynarodowego jest czyms$ innym niz nocleg w kabinie samochodu
(wyrok Sgdu Najwyzszego: z 18 listopada 2014 r., Il PK 36/14, LEX nr 1567473,;
z 18 stycznia 2013 r., Il PK 144/12, LEX nr 1375389; z 1 kwietnia 2011 r., Il PK
234/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 119 oraz uchwate Sadu Najwyzszego z 7
pazdziernika 2014 r., | PZP 3/14, OSNP 2015 nr 4, poz. 47).

W sprawie odnosnie do podnoszonych zarzutobw mozna bytoby jedynie
rozwazy¢ konflikt pomiedzy umowg a ustawg. Z ustalonego w sprawie stanu
faktycznego wynika jednak, ze strony w umowie o prace zgodnie okreslity, ze
pracownik bedzie otrzymywat 42 euro na koszty pobytu za granicg na kazdy dzien
pobytu - od dnia wyjazdu do powrotu na teren Polski, a ustalone w tej wysokosci
koszty nie sg mniej korzystne niz przepisy powszechne w zakresie minimalnych
kosztéw wyzywienia (art. 77> § 4 k.p.) i ryczattu za nocleg (§ 9 rozporzgdzenia z
dnia 19 grudnia 2002 r.). Chociaz takie rozlicznie nie odnosi sie do kazdego
konkretnego wyjazdu pracownika, to jednak przedmiotem sporu byta sama
zasada, a nie indywidulane rozliczenie poszczegdlnych wyjazdow.

W zwigzku z tym traci na znaczeniu problem wyktadni pierwotnego zapisu

regulaminu wynagradzania oraz zmian w tym regulaminie dokonanych przez



strone pozwang. W regulaminie wynagradzania nie okreslono kwoty diet na
wyzywienie ani kwoty ryczattéw za noclegi, ktére w minimalnym zakresie okreslone
sg w art. 77° § 4 k.p. oraz w § 9 rozporzadzenia z dnia 29 grudnia 2002 r. Nie ma
zatem uzasadnionych podstaw twierdzenie, ze regulamin w sposéb korzystniejszy
niz ustawa regulowat naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych pracownikow w
transporcie miedzynarodowym. Regulamin wynagradzania w § 11 nie stanowit,
ze ustalona w umowie o prace tytutem diety kwota 42 euro dotyczy tylko kosztow
wyzywienia. Odnosit sie ogdlnie do ,ekwiwalentu pienieznego na wyzywienie”.
Sprawe zwrotu kosztow podrézy strony uzgodnity w umowie o prace i realizowaty
ja - w ustalonym zakresie nie sygnalizujgc jakichkolwiek watpliwosci wynikajgcych
z wykfadni oswiadczen woli stron. Ponadto Sady orzekajgce w sprawie ustality,
ze uzgodniona w umowie kwota 42 euro obejmowata diety i ryczatty za noclegi.

Nie mozna wiec za zasadne uznac twierdzenia skarzgcego, ze umowa o
prace okreslajgca 42 euro za kazdy dzien pobytu pracownika za granicg dotyczyta
tylko kosztéw wyzywienia i takie postanowienia umowy jako korzystniejsze nalezy
traktowac jako obowigzujgce w pierwszej kolejnosci. Twierdzenie takie pozostaje w
sprzecznosci z ustaleniami w sprawie, a ponadto suma minimalnej diety oraz
ryczattow, wynikajgca wowczas z przepisow powszechnych byta nizsza niz 42
euro. Z tego powodu nie sg zasadne zarzuty naruszenia zaskarzonym wyrokiem
art. 18 § 1 k.p. i art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia art. 18 § 3 k.p., ktéry skarzgcy
wigze z postanowieniami zawartymi w § 11 regulaminu wynagradzania, przez
naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu. Kwestia naleznosci
przystugujgcych pracownikowi z tytutu podrozy stuzbowych uregulowana zostata
catosciowo przez strony w umowie o prace, a nie w regulaminie wynagradzania.
Ponadto zarzut nierobwnego traktowania mogtby by¢ rozwazany, majgc na uwadze
jego uzasadnienie zawarte w skardze kasacyjnej, tylko wéwczas, gdyby pracownik
- kierowca pozwanej spoétki korzystat z hotelu, a pracodawca odmoéwit mu zwrotu
kosztow takiego noclegu w poréwnaniu z innym pracownikiem, ktory w czasie
podrozy stuzbowej nie spat w samochodzie, co w rozpoznawanej sprawie nie miato

miejsca.



10

Nie mozna tez podzieli¢ argumentacji skargi, ze majgc na wzgledzie tres¢
art. 77° § 3 k.p. pracodawca nie mégt w umowie o prace uregulowaé naleznosci z
tytutu podrozy stuzbowych. Zastrzezenie, ze nie okresla sie ich w umowie o prace,
gdy pracodawca jest zobowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania nie
powoduje niewaznosci takich umownych ustalen, a jedynie stanowi gwarancje dla
pracownika. W mysl art. 9 k.p., stanowigcego o hierarchii zrédet prawa, regulamin
wynagradzania nie moze by¢ mniej korzystny niz ustawa, czyli jego postanowienia
w przedmiocie naleznosci przystugujgcych tytutem podrozy stuzbowych nie mogag
byé mniej korzystne niz regulacje wynikajace z art. 77° § 4 k.p. w zwigzku z
rozporzgdzeniami Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci i warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych w panstwowe;j
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej na
obszarze kraju i za granicg. A zatem, skoro strony skonkretyzowaty w umowie o
prace wysokos¢ naleznosci przystugujgcych pracownikowi -  kierowcy
miedzynarodowemu - z tytutu podrézy stuzbowych, to nie jest ona niewazna tylko
dlatego, ze kwestia ta powinna zosta¢ ustalona w regulaminie wynagradzania.
Zarzut odwotujgcy sie do art. 77°> § 3 k.p. nie prowadzi wiec do stwierdzenia
niewaznosci umow o prace w spornym zakresie.

Skarzacy powotujgc sie na tres¢ art. 77° § 1, 31 5 k.p. oraz § 2 ust. 2 lit. b
oraz § 9 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. twierdzi, ze skoro regulamin
wynagradzania nie zawiera okreslenia samej wysokosci naleznego pracownikowi
ekwiwalentu na pokrycie kosztow pobytu za granicg, to pracownikowi przystuguje
wynagrodzenie  zgodnie ze wskazaniami zawartymi w  powszechnie
obowigzujgcych przepisach kodeksu pracy. Podnoszac taki zarzut skarzgcy pomija
postanowienia umowne stron i nie stara sie przedstawi¢ wyliczen, ktore
pozwalatyby przyjg¢, ze kwota 42 euro byfa nizsza niz przystugujgce pracownikowi
naleznoéci z tego tytulu na podstawie art. 77° § 4 kp. w zwigzku z
rozporzadzeniem z dnia 19 grudnia 2002 r. Natomiast odwotywanie sie do art. 77°
§ 5 k.p. jest uprawnione wowczas, gdy regulamin wynagradzania lub umowa o
prace nie zawierajg postanowien, o ktérych mowa w art. 77° § 3 k.p., czyli kwot
naleznosci dotyczgcych podrozy stuzbowych.
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Podnoszony przez skarzgcego zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem §
9 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. bytby zasadny, gdyby Sad oddalit
powddztwo uznajgc, ze kierowcy nie majg prawa do ryczattu za noclegi z uwagi na
spanie w kabinie samochodu. Taka wykfadnia sprzeczna bytaby ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego zaprezentowanym w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 12
czerwca 2014 r., Il PZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz. 164). W rozpoznawanej
sprawie Sady przyjety jednak, Zze pracownik otrzymywat ryczatt za nocleg, ktéry
obejmowata kwota 42 euro ustalona przez strony w umowie o prace. Wobec
powyzszego umowa O prace gwarantowata pracownikom - kierowcom
miedzynarodowym - nie mniejszg kompensate niz kwota ryczaltu za nocleg
wynikajgca z rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r.

Brak réwniez podstaw do uwzglednienia zarzutu skargi kasacyjnej
dotyczgcego nieprawidtowego zastosowania i btednej wyktadni art. 8 ust. 8
rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006 z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizaciji
niektorych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz
zmieniajgcego rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez
uchylajgcego rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U. UE. L. 2006.102.1)
oraz art. 14 ustawy dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow, ktore
dotyczg gwarantowanych okreséw odpoczynku dobowego i tygodniowego i nie
obejmujg kwestii kompensaty kosztéw podrézy stuzbowej. Na powyzsze zwracat
uwage Sad Najwyzszy juz w uzasadnieniu uchwaty z 12 czerwca 2014 r., Il PZP
1/14.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego — na podstawie art. 98 § 1

k.p.c.

kc



