Sygn. akt Il KRS 61/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania M. M.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 15 kwietnia 2015 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Rejonowego [...] ogtoszonym w Monitorze Polskim [...],

z udziatem E. K. i Z. P.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 pazdziernika 2015 r.,

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa podjeta w dniu 15 kwietnia 2015 r. uchwate
dotyczgcg obsadzenia trzech wolnych stanowisk w Sadzie Rejonowym w [...],
ogtoszonych w Monitorze Polskim [...]. Postanowita o przedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej — z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu sedziego

— asystentow sedziego K. J. i E. K. oraz referendarza sgdowego Z. P.



Jednoczesnie zdecydowata o nieprzedstawieniu pozostatych 69 kandydatur, a w 4
wypadkach umorzyta postepowanie jako bezprzedmiotowe. Uchwata zostata
podjeta na podstawie rekomendacji zespotu Krajowej Rady Sgdownictwa, ktory w
jawnym gtosowaniu w dniu 2 kwietnia 2015 r. opowiedziat sie za wskazanymi
kandydaturami bezwzgledng wiekszoscig gtoséw. Na uzasadnienie ich wyboru
Rada powotata sie na oceny kwalifikacji kandydatow i kryteria wyrazone w art. 35
ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U.
Nr 126, poz. 714 ze zm.) oraz warunki przewidziane w art. 61 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015
r., poz. 133). Uznata, ze w tej procedurze nominacyjnej te pretendentki byty
najlepsze sposrod wszystkich ubiegajgcych sie o stanowisko, co oznacza, ze
osoby, ktore nie zostaly przedstawione do nominacji nie byty kandydatami
lepszymi. Wszyscy obecni cztonkowie Rady oddali gtosy popierajgce kandydature
K. J., a za kandydaturg E. K. oddano 13 gtosow poparcia, 1 przeciw i 1
wstrzymujgcy. Za kandydaturg Z. P. oddano 9 gtoséw poparcia, 2 przeciw i 4
wstrzymujace.

Asystent sedziego M. M., ktérej kandydatura nie zostata poparta (w
gtosowaniu Rady nie oddano Zzadnego gtosu poparcia ani gtosu przeciwko,
natomiast wszyscy czionkowie Rady wstrzymali sie od gtosowania), wniosta
odwotanie od uchwaty w czesSci dotyczgcej przedstawienia do nominacji
sedziowskiej E.K. i Z. P. Wnoszac o uchylenie uchwaty i przekazanie sprawy
Krajowej Radzie Sadownictwa do ponownego rozpoznania w tym zakresie,
zarzucita naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 32
ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP oraz art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, prowadzgce do pozbawienia jej prawa dostepu do stanowiska
sedziego Sgdu Rejonowego na jednakowych zasadach z innymi kandydatami, z
zarzutem, ze lista rekomendowanych kandydatoéw zostata uszeregowana przede
wszystkim na podstawie wynikdw gtosowania Zgromadzenia Ogolnego Sedzidw
Sgdu Okregowego w [...]. Podniosta takze =zarzut naruszenia przepisow
postepowania - art. 33 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa przez brak
wszechstronnego rozwazenia sprawy na podstawie niezbednej i petnej

dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow, a takze art. 35 ust. 1 i 2 pkt 1 2 tej



ustawy przez pominiecie przy opracowaniu listy rekomendowanych kandydatow
znaczenia oceny z egzaminu sedziowskiego uzyskanej przez wybrane kandydatki,
tego, ze nie podnoszg one kwalifikacji zawodowych oraz niewyjasnienie, dlaczego -
mimo to - sg one najlepszymi kandydatami sposrod wszystkich uczestniczgcych w
konkursie. Wskazujgc na te wady podjecia uchwaty, odwotujgca sie
zakwestionowata réwniez pominiecie - jako nowych okolicznosci - nadestanej przez
nig dokumentacji, stanowigcej uaktualnienie danych w aspekcie oceny je;
doswiadczenia zawodowego i wiedzy merytorycznej, jak roéwniez podnoszenia
kwalifikacji zawodowych (art. 45 ust. 1 w zwigzku z art.35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa).

Kolejny zarzut obejmowat naruszenie art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 44 ust. 1
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa przez doreczenie uzasadnienia o tresci
wewnetrznie sprzecznej, uniemozliwiajgcej skuteczng kontrole przez Sad
Najwyzszy i realizacje prawa do odwotania, poniewaz jego tres¢ nie zawiera analizy
kryteriow ustawowych ocen kandydatow, a jedynie ukazuje ,koncentracje
wnioskowania na okolicznos$ciach okres$lonych w sposéb ogdlnikowy, niejasny,
nieprzejrzysty, jak rowniez na okolicznosciach nieistotnych”.

Odwotujgca sie porownata witasne kwalifikacje z uwzglednionymi w
uzasadnieniu  zaskarzonej uchwaty  informacjami  dotyczgcymi oséb
rekomendowanych, podnoszgc, ze spetnita wszystkie wskazane w ustawie kryteria
dotyczgce doswiadczenia zawodowego zdobytego podczas pracy w kancelariach
prawnych, stazu w sgdownictwie od 2006 r., ukonczenia studidw wyzszych na
Uniwersytecie [...], odbycia tam studiéw podyplomowych z zakresu prawa
medycznego i bioetyki, dobrej oceny z egzaminu sedziowskiego, praktyki
zawodowej w szesciu wydzialach Sadow Rejonowych i Sgdu Okregowego,
kazdorazowo popartej wzorowg lub bardzo dobrg opinig stuzbowg oraz
udokumentowanego statego podwyzszania kwalifikacji zawodowych. Ma to
uzasadni¢ zarzut, ze Rada nie zastosowata art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Jako niejasne i pozbawione podstaw okreslita powotanie sie w
uzasadnieniu uchwaty na uzyskang przez E. K. ocene z egzaminu sedziowskiego -
dostateczny plus, ,ktérej znaczenia w zaden sposob nie niweluje fakt czteroletniej

praktyki w jedynym wydziale Sadu Rejonowego w perspektywie kryteridw



ustawowych wyboru kandydata na stanowisko sedziego”. Odnosnie do Z.P.,
niejasne i pozbawione podstaw prawnych byto — w ocenie odwotujgcej sie —
powofanie sie na uzyskang przez te kandydatke ocene z egzaminu sedziowskiego
(dostateczny), i wskazanie, ze plasuje jg to wyzej w kontekscie oceny kwalifikacji
zawodowych, niz zdecydowanie wyzsze oceny uzyskane przez innych kandydatéw.
Te zarzuty odwotujgca sie wsparta poglagdem wyrazonym w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2012 r., sygn. lll KRS 17/12, ze ,wstepnie poziom
wiedzy teoretycznej kandydatéw na sedziego stwierdza sie na podstawie oceny ze
studiéw (przy czym nie jest wykluczone wartosciowanie tych ocen w zaleznosci od
jakosci nauczania w ukonczonej szkole) oraz uwzglednia sie ewentualne
dodatkowe wyksztatcenie. Nastepnym kryterium jest ocena z aplikacji, ktéra
czesciowo opiera sie takze na umiejetnosci praktycznego stosowania prawa”.

W odpowiedzi na odwotanie Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa
wniost o jego oddalenie, jako pozbawione uzasadnionych podstaw, gdyz uchwata,
od ktorej zostato wniesione, zapadta w ramach przystugujgcych Krajowej Radzie
Sadownictwa kompetencji, wedtug prawidtowo poczynionych ustalen i zgodnie z
prawem.

Odpowiedz na odwotanie ztozyly tez uczestniczki Z. P. i E.K., wnoszac
zgodnie o jego oddalenie i wskazujgc, ze Krajowa Rada Sgdownictwa przy podjeciu
zaskarzonej uchwaty nie naruszyta wskazanych w odwotaniu przepisow.

W replice odwotujgca sie powtdrzyta zarzuty i wnioski odwotania, dodajgc, ze
,Nie moze byc¢ tak, iz w zaleznosci od potrzeb wynik gtosowania Zgromadzenia
Ogdlnego Sedzibw Okregu [...] badz jest traktowany priorytetowo bagdz
marginalizowany, w zaleznosci od tego czy okolicznos¢ ta bedzie przydatna przy
uzasadnianiu wyboru danego kandydata. Tego typu rozbieznosci w tresci uchwat
sprawiajg bowiem, ze nabdér na stanowisko Sedziego Sgdu Rejonowego traci walor
opartego na ustawie konkursu, ktory winien cechowac sie jasnymi, obiektywnymi i
przejrzystymi zasadami naboru, enumeratywnie wskazanymi w ustawie, w ktérym
istotnie kandydaci o najwyzszych kwalifikacjach zawodowych - co byto intencjg
ustawodawcy - winni otrzymywac nobilitacje sprawowania tej zaszczytnej funkcji w

wymiarze sprawiedliwosci”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Postepowanie przed Krajowg Radg Sagdownictwa ma charakter konkursu.
Jak stanowi art. 37 ust. 1 ustawy o Krajowe]j Radzie Sgdownictwa, jezeli na
stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, Rada rozpatruje i
ocenia wszystkie zgtoszone kandydatury tgcznie. Ma to takie znaczenie, ze
wytonienie kandydata, ktéry ma zosta¢ przedstawiony do nominacji sedziowskiej,
nie ma cech bezposredniej rywalizacji poszczegolnych kandydatow miedzy soba.
Wielos¢ kandydatow warunkuje wielos¢ kryteriow, z uwzglednieniem - jako
podstawowych — ich kwalifikacji zawodowych i cech osobowosci, z uwzglednieniem
wszechstronnego rozwazenia sprawy przez Rade (art. 33 ust. 1 ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa; (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2012 r.,
Il KRS 17/12, niepubl., postanowienie z dnia 22 maja 2012 r., lll KRS 14/12,
niepubl.).

Uwzgledniajgc kognicje Sadu Najwyzszego zakreslong w art. 13 ust. 2
ustawy o KRS, nieobejmujgcg merytorycznej oceny sprawy rozstrzygnietej w
uchwale (pkt 5 uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja
2008 r., SK 57/06, OTK-ZU 2008 nr 4A, poz. 63 i ugruntowane w tej kwestii
stanowisko Sadu Najwyzszego), decyzje Rady uzasadnia wystarczajgco
wymienienie wyrdzniajgcych cech pozytywnych kandydata rekomendowanego do
nominacji i ogolne wskazanie, ze pozostali - traktowani fgcznie - takich cech nie
wykazywali. Rada nie gtosuje negatywnie, czyli podejmuje uchwate o
przedstawieniu a nie o nieprzedstawieniu kandydata do nominacji sedziowskiej, nie
musi wiec wskazywac racji, ktorymi kierowata sie decydujgc o nieoddaniu gtoséw
za kazdym innym kandydatem. Nie chodzi bowiem o szczego6towe poréwnanie
kazdego z kazdym, tak zeby wazone byly cechy kandydata przedstawionego i
kazdego z tych, ktorzy nie przeszli procedury z pozytywnym skutkiem. W takim
przypadku stanowisko Rady odzwierciedla sume wielu cech kazdego z kandydatow
dajgcg obraz tych ,najlepszych” ze wszystkich i poszczegdlne cechy ,gorszych”
kandydatow nie sg eksponowane, a tylko subiektywnie wynik gtosowania Rady

moze by¢ oceniany jako przegrana.



Uzasadnienie uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa w sposdb mozliwie petny
i wyczerpujgcy musi zawieraC¢ szczegodtowg ocene jedynie osoby przedstawionej
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie. Taka konstrukcja
uchwaty w sposob wystarczajgcy umozliwia pozostatym osobom ubiegajgcym sie o
to samo stanowisko, poréwnanie wtasnej kandydatury i ewentualne wniesienie
odwotania do Sgdu Najwyzszego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 stycznia 2013 r.,
[l KRS 33/12, niepubl.). Nieprzedstawienie pozostatych ubiegajgcych sie w sposéb
tak samo szczegotowy jak prezentacja wybranego kandydata nie znaczy, ze Rada
zapoznaje sie wybidrczo z ich zgtoszeniami i zatgczong do nich dokumentacjq.
Niezaprezentowanie w uzasadnieniu uchwaty szczegdtowej charakterystyki
kandydatow, ktorych Rada postanowita nie przedstawi¢ Prezydentowi RP z
wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziego, nie narusza art. 42 ust. 1 w
zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2012 r., lll KRS 15/12, niepubl.).

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze decyzja Rady powstaje w okreslonej
procedurze. Jako organ kolegialny, Krajowa Rada Sadownictwa, wyraza swoje
stanowisko w gtosowaniu, bez obowigzku przedstawiania motywow, jakimi kierowali
sie przy oddawaniu gtosow jej poszczegolni cztonkowie (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 wrzesnia 2011 r., lll KRS 13/11, niepubl.). Decydujgce jest tylko oddanie
najwiekszej liczby gtosow czionkow Rady na rekomendowanych kandydatéw.
Gtosowania Rady poprzedza jednak szczegétowa ocena kandydatéow czyniona
przez czionkdbw zespotu, przyjmowana bezwzgledng wiekszoscig gtoséw w
obecnosci wszystkich czionkéw. Stanowisko zespotu przygotowujgce do
rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu Rady kandydatow na stanowiska sedziowskie
jest uzasadniane, a posiedzenia zespotu w tych sprawach sg protokotowane. Rada
in gremio bierze je pod uwage, uwzgledniajgc art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz to, ze kryteria wyboru, ktérymi powinien w pierwszym
rzedzie kierowacC sie zespdt Rady przy sporzgdzaniu listy rekomendowanych
kandydatow, nie sg wymienione wyczerpujgco ani wedtug waznosci. Jeszcze na
podstawie przepisdow poprzedniej ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa z dnia 27
lipca 2001 r., uksztattowat sie poglad, ze =zakres rozwazan dotyczacych

poszczegodlnych kandydatow moze by¢ zréznicowany w zaleznosci od potrzeb i nie



jest konieczne uszeregowanie kandydatow w oparciu o kazde z przyjetych
kryteriow oceny. Zadne z kryteridw nie ma zresztg charakteru decydujgcego;
znaczenie ma tylko ocena cato$ciowa wynikajgca z tgcznego zastosowania
wszystkich kryteriow (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika
2009 r., lll KRS 13/09, ZNSA 2011 nr 1, poz. 93; z dnia 14 stycznia 2010 r., lll KRS
24/09, niepubl., czy z dnia 17 sierpnia 2010 r., lll KRS 10/10, niepubl.).

Nie precyzuje sie pojecia kwalifikacji kandydatéw, jednak z pewnoscig nie sg
to tylko wymagania stawiane kandydatom w Prawie o ustroju sadow
powszechnych, gdyz te wyznaczajg jedynie standard minimalny; chodzi raczej o
uwzglednienie w ocenie kandydatéw dodatkowych elementow sktadajgcych sie na
teoretyczne i praktyczne umiejetnosci potrzebne do wykonywania tego zawodu, jak
np. wyniki ukonczenia studidw i egzaminu sedziowskiego, uzyskane stopnie
naukowe, ukonczone studia podyplomowe i szkolenia, reprezentowana w toku
wykonywania dotychczasowej pracy i analizowana przez sedziow wizytatoréw oraz
przetozonych wiedza prawnicza, sposob organizowania pracy i wywigzywania sie z
obowigzkéw. Oczywiste i powszechnie rozumiane sg takie przestanki wyboru, jak
wymienione w ustawie doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych,
rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia. Opinie
kolegium wiasciwego sgdu oraz ocena wiasciwego zgromadzenia ogoélnego
sedziéw sg jednymi z wielu i niedecydujgcymi przestankami dokonywanych ocen;
wyniki gtosowania w tych organach nie wigzg Krajowej Rady Sadownictwa i nie
przektadajg sie wprost na ocene kandydata na wolne stanowisko sedziowskie, jako
istotne i nie mogg by¢ jednak pomijane. Przyjmuje sie, ze Rada powinna
umotywowaé wybor osoby, ktéra uzyskata mniejsze poparcie Srodowiska
zawodowego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., Il KRS
24/09, niepubl. i z dnia 15 stycznia 2013 Il KRS 33/12, niepubl.). A contrario,
kierowanie sie w wyborze wyzszg oceng kandydata przez kolegium i zgromadzenie
nie wymaga uzasadnienia.

Zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty wyjasnienia dotyczgce
dokonanego przez Rade wyboru innych niz odwotujgca sie kandydatur swiadczyty,
ze o0 wyborze decydowata catosciowa ocena wynikajgca z tgcznego zastosowania

wiasciwych przestanek. Unaocznia to stwierdzenie przez Rade, ze choc¢



przedstawione z wnioskiem o powotanie kandydatki uzyskaty nizsze oceny z
egzaminu sedziowskiego, niz M. M. (ocena dobra), to pdzniejsze bardzo dobre
wykonywanie przez nie obowigzkédw odpowiednio asystenta sedziego i
referendarza sgdowego potwierdza, iz ich noty z egzaminu nie sg tak wazne w
powigzaniu z innymi przestankami wyboru. Kandydatki wybrane przez Rade
uzyskaty poparcie kolegium i zgromadzenia przedstawicieli Sgdu Okregowego.
Odwotujgca sie M. M. zostata negatywnie zaopiniowana przez kolegium, a na
zgromadzeniu uzyskata tylko 3 gtosy poparcia, wobec 68 gtosow obecnych
przeciwko jej kandydaturze.

Rada uwzglednita tez uwypuklong w odpowiedzi na odwotanie okolicznosg,
ze pracujgc na stanowisku asystenta sedziego, odwotujgca sie wspoétpracowata
rébwnolegle z Kancelarig Radcy Prawnego [...], Swiadczgc ustugi prawne na jej
rzecz, przez co nie zastosowata sie do art. 155 § 9 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o
pracownikach sgdow i prokuratury (Dz.U. z 2011 r., Nr 109, poz. 639 ze zm.) i nie
powstrzymata od zajec, ktérych wykonywanie mogto podwazaé zaufanie do sgdu, w
ktérym jest zatrudniona.

W tych okolicznosciach zarzut naruszenia art. 60 Konstytucji RP nie mogt
by¢ uwzgledniony. W motywach Rady nie zawarto takze niczego, co mozna uznac¢
za dyskryminacje odwotujgcej sie, swiadczgcg o naruszeniu art. 32 ust. 1
Konstytucji, zwtaszcza ze nie wyjasnita ona, na czym miataby owa dyskryminacja
polega¢. Rada ocenita przedstawione jej kandydatury wedtug ustawowych
kryteriow, a tyko wartosciowata je odmiennie niz skarzgca,

Nalezato zatem stwierdzi¢, ze zarzuty podniesione przez odwotujgcg sg
nieuzasadnione. Odnoszenie sie przez Sad Najwyzszy do zgromadzonego
materiatu, jako podstawy oceny kandydatek wybranych przez Rade, przez
poréwnanie ich cech z cechami osoby, ktérej Rada nie udzielita rekomendaciji,
bytoby niedopuszczalnym wkroczeniem w sfere wiadztwa przypisanego Radzie.

Uwzgledniajgc to, Sad Najwyzszy oddalit odwotanie, jak w sentencji (art.
398" k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa).
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