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UCHWALA

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzyciela Banku [...] S.A. z siedzibg w W.
prowadzonej przez Komornika Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w B. w sprawie
[...]

przy uczestnictwie dtuznika J. U. oraz wierzycieli hipotecznych A. W., Powiatu B. i
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
z siedzibg w W.

o Swiadczenie pieniezne,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 8 pazdziernika 2015 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w L.

postanowieniem z dnia 10 marca 2015 r.,

"Czy wierzyciel hipoteczny, niebedacy wierzycielem
egzekwujgcym, ktory przed zajeciem nieruchomosci uzyskat na niej
hipoteke zwyklg, stwierdzong w opisie i oszacowaniu, i ktory uzyskat
przybicie na skutek zgtoszenia wniosku o przejecie nieruchomosci na
wiasnosé, a nastepnie - w ramach wykonania warunkow licytacyjnych
- zlozyt oswiadczenie o zaliczeniu na poczet ceny nabycia swojej
wierzytelnosci hipotecznej, moze uzyskac¢ przysadzenie wlasnosci
pomimo tego, ze podmiot ten nie przedtozyt tytutu wykonawczego
przeciwko dtuznikowi?"

podjat uchwate:

Wierzytelno§¢ nabywcy licytacyjnego zabezpieczona na
nieruchomosci dluznika hipoteka ujawniong w opisie
i oszacowaniu, przedstawiona do zaliczenia na poczet ceny
nabycia nieruchomosci, powinna byé stwierdzona tytutem

wykonawczym (art. 968 § 1 w zwigzku z art. 1036 § 2 k.p.c.).



Dotyczy to takze wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka zwykia
powstalg przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 26 czerwca
2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz
niektéorych innych ustaw (Dz.U. Nr 131, poz. 1075), jezeli
postepowanie egzekucyjne zostato wszczete po tej dacie (art. 13

ust. 1 powyzszej ustawy).



UZASADNIENIE

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
powstato w postepowaniu egzekucyjnym 2z nieruchomosci wszczetym przez
wierzyciela egzekwujgcego Bank [...] S.A. w W.

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w B. udzielit
przybicia nieruchomosci na rzecz A. W. za cene 762 000 zt., a nastepnie wezwat jg
do ztozenia w okreslonym terminie na rachunek depozytowy Sadu ceny nabycia
nieruchomosci. W zakreslonym terminie A. W. ztozyta oswiadczenie o zaliczeniu na
poczet ceny nabycia nieruchomosci przystugujgcej jej wierzytelnosci
zabezpieczonej hipotekg z pierwszenstwem zaspokojenia. Postanowieniem z dnia
22 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w B. przysadzit wlasnos¢ nieruchomosci na rzecz tej
wierzycielki za cene 762 000 zi., na poczet ktorej wierzycielka zaliczyta wtasng
wierzytelno§¢ wobec dtuznika zabezpieczong hipotekg ustanowiong na
przedmiotowej nieruchomosci.

Sad Rejonowy uznat, ze w wyniku ztozenia przez nabywce os$wiadczenia
o zaliczeniu ceny (art. 968 § 1 i 2 k.p.c.), wykonane zostaty warunki licytacyjne,
gdyz nabywcg nieruchomosci jest wierzyciel hipoteczny korzystajgcy
z pierwszenstwa hipoteki zabezpieczajgcej jego wierzytelno$¢ wzgledem dtuznika,
co wynika z odpisu ksiegi wieczystej oraz z umowy przelewu wierzytelnosci
zabezpieczonej hipotecznie, ktorej suma wynosi 806 039,18 zt.

W zazaleniu wierzyciel egzekwujgcy zarzucit naruszenie art. 998 § 1 k.p.c.,
przez uznanie, ze nabywca wykonat warunki licytacyjne oraz art. 968 § 1 w zw.
z art. 1025 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze przedstawiona do zaliczenia na poczet
ceny nabycia kwota hipoteki pokrywa te cene.

Przy rozpoznawaniu zazalenia Sgd Okregowy powzigt powazne watpliwosci
prawne wyrazone w przedstawionym zagadnieniu.

Wskazat, ze watpliwosci te zwigzane sg ze zmiang przepisow k.p.c. oraz
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, dokonang ustawg z dnia 26 czerwca
2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 131, poz. 1075, dalej: ,ustawa nowelizujgca”), ktéra weszia

w zycie z dniem 20 lutego 2011 r. i miedzy innymi wprowadzita jednolitg hipoteke



w miejsce dotychczasowych hipotek zwyktej i kaucyjnej oraz dokonata zmian
w przepisach dotyczacych egzekucji z nieruchomosci obcigzonej hipotekg. Z uwagi
na to, ze przystugujgca nabywcy licytacyjnemu hipoteka zwykta powstata w dniu
12 czerwca 1992 r., zgodnie z art. 10 ust.2 ustawy nowelizujgcej, w zakresie prawa
materialnego zastosowanie znajdujg przepisy u.k.w.h. w brzmieniu sprzed
nowelizacji. Natomiast w Swietle art. 13 wust.1 ustawy nowelizujgcej, do
prowadzonego w sprawie postepowania egzekucyjnego, ktére wszczete zostato
w dniu 22 lutego 2013 r., majg zastosowanie przepisy procesowe w brzmieniu
obowigzujgcym po nowelizacji. Wprawdzie zgodnie z dodanym przez ustawe
nowelizujgcg art. 1036 § 2 k.p.c., osoby, o ktérych mowa w art. 1036 § 1 pkt 3 k.p.c.
uczestniczg w planie podziatu sumy uzyskanej z egzekucji takze wtedy, gdy nie
ztozyty tytulu  wykonawczego wykazujgcego istnienie ich  wierzytelnosci
zabezpieczonej hipotecznie, jednak jezeli ich wierzytelnoS¢ hipoteczna nie jest
stwierdzona tytutem wykonawczym, przypadajgcg im w planie podziatu naleznos¢
pozostawia sie w depozycie. Nie jest jasne, czy przepis art. 1036 § 2 k.p.c. ma
zastosowanie wytgcznie do hipoteki kaucyjnej powstatej przed dniem 20 lutego
2011 r., czy do kazdej hipoteki, za czym opowiedziat sie Sgd Okregowy. Stwierdzit
tez, ze choC regulacje powyzsze nie odnoszg sie scisle do etapu przysgdzenia
wiasnosci nieruchomosci, lecz podziatu sumy uzyskanej z egzekucji, to jednak
wierzyciel hipoteczny powinien by¢ obowigzany do ztozenia tytutu wykonawczego
najpozniej w dacie przysgdzenia wiasnosci, poniewaz ten etap jest ostatnim
etapem postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci, na ktérym mozna wymagac
ztozenia tytutu wykonawczego od wierzyciela hipotecznego, nie bedacego
wierzycielem egzekwujgcym, zgtaszajgcego wniosek 0 przejecie licytowanej
nieruchomosci z zaliczeniem na poczet ceny nabycia przystugujgcej mu
wierzytelnosci hipotecznej i uzyskujgcego prawo do przysgdzenia na jego rzecz
wiasnosci. W przeciwnym razie nie bedzie mozna na zadnym etapie postepowania
zweryfikowaé przystugujgcej mu wierzytelno$ci, co stawiatoby go bezpodstawnie
w korzystniejszej sytuacji w zakresie jego uprawnien w sferze prawa materialnego
i mozliwosci zaspokojenia w ramach egzekucji z nieruchomosci od innych
wierzycieli hipotecznych, zobowigzanych do stwierdzenia swoich wierzytelnosci

hipotecznych tytutem wykonawczym najpdzniej po sporzgdzeniu planu podziatu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przedstawione zagadnienie prawne powstatlo w zwigzku z nowelizacjg
przepisow ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz kodeksu postepowania
cywilnego dokonang wskazang przez Sgd Okregowy ustawg nowelizujgca, ktéra
weszta w zycie 20 lutego 2011 r.

W sytuacji, gdy wszczecie postepowania egzekucyjnego nastgpito po
nowelizacji, natomiast wierzytelnos¢ zgtoszona do zaliczenia na poczet ceny
nabycia nieruchomosci w drodze licytacji jest zabezpieczona hipotekg zwyktg
powstalg przed nowelizacjg, rozwazenia wymagajg dwie kwestie. Pierwsza,
ogolniejszej natury: czy wprowadzony ustawg nowelizujgcg przepis art. 1036 § 2
k.p.c. ma zastosowanie do kazdej hipoteki, takze hipoteki zwyktej powstatej przed
nowelizacjg, a wiec czy w postepowaniu egzekucyjnym wszczetym po wejsciu
w zycie ustawy nowelizujgcej, kazdy wierzyciel hipoteczny, ktérego hipoteka,
nabyta przed zajeciem nieruchomosci, jest stwierdzona w opisie i oszacowaniu,
chcgc otrzymaé naleznosc¢ przypadajgca mu w planie podziatu, obowigzany jest
przedstawi¢ tytut wykonawczy stwierdzajgcy istnienie jego wierzytelnosci
hipotecznej, czy tez wymaganie to nie dotyczy wierzyciela, posiadajgcego hipoteke
zwyktg powstatg przed nowelizacjg. | druga, scisle odnoszgca sie do
przedstawionego zagadnienia: czy wierzytelno§¢ nabywcy licytacyjnego
nieruchomosci, zabezpieczona hipotekg na tej nieruchomosci ujawniong w opisie
i oszacowaniu, przedstawiona do zaliczenia na poczet ceny nabycia nieruchomosci,
powinna by¢ stwierdzona tytutem wykonawczym, a jezeli tak, to czy dotyczy to
takze wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg zwykta powstatg przed nowelizacjg?

Rozwazanie powyzszych zagadnien nalezy rozpoczgé od stwierdzenia, ze
wstepnym warunkiem dochodzenia zaspokojenia wierzytelnosci z przedmiotu
hipoteki w sgdowym postepowaniu egzekucyjnym (art. 75 u.k.w.h.) jest istnienie
i wymagalnos¢ zabezpieczonej hipotekg wierzytelnosci. Dlatego tez do
zaspokojenia takiej wierzytelnosci w postepowaniu egzekucyjnym konieczne jest,
co do zasady, posiadanie przez wierzyciela tytutu wykonawczego uprawniajgcego
do prowadzenia egzekucji przeciwko wiascicielowi nieruchomosci obcigzonej
(poréwnaj uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 1993 r. Ill CZP
67/93, OSNC 1994 r., z. 1, poz. 8). Od tej zasady przewidziane sg wyjatki. Przed



nowelizacjg takim wyjatkiem byt art. 1036 k.p.c., przewidujgcy miedzy innymi, ze
wierzyciel, ktéry przed zajeciem uzyskat na nieruchomosci hipoteke stwierdzong
W opisie i oszacowaniu, uczestniczy w podziale sumy uzyskanej z egzekucji bez
potrzeby przedstawiania tytulu wykonawczego i bez koniecznosci zgtoszenia
i udowodnienia swojego prawa, co dotyczyto zaréwno hipoteki zwyktej jak
i kaucyjnej. Dopiero na etapie wyptaty naleznosci przypadajgcej wierzycielowi
hipotecznemu w planie podziatu nabierat znaczenia rodzaj hipoteki, bowiem
w wypadku hipoteki zwyktej naleznos¢ oznaczona w prawomocnym planie podziatu
byta wyptacana do rgk wierzyciela, natomiast w wypadku hipoteki kaucyjnej
pozostawiana byta w depozycie sgdowym az do ustania stosunku prawnego,
uzasadniajgcego korzystanie z hipoteki kaucyjnej (art. 1038 k.p.c.). Suma ta mogta
by¢ wyptacona wierzycielowi po przedtozeniu przez niego odpowiedniego tytutu
(poréwnaj postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1976 r. 1l CRN
304/75, OSNCP z 1976 r., z. 11, poz. 252 i uchwate z dnia 30 stycznia 2008 r.
[l CZP 134/07, OSNC z 2009 ., z. 1, poz.8).

Po nowelizacji dotychczasowa tresc¢ art. 1036 k.p.c. pozostata jako paragraf
pierwszy, dodany natomiast zostat paragraf drugi stanowigcy, ze jezeli
wierzytelno$¢ hipoteczna nie jest stwierdzona tytutem wykonawczym, naleznosc¢
przypadajgcg wierzycielowi hipotecznemu pozostawia sie na rachunku
depozytowym, obecnie Ministerstwa Finanséw. Oznacza to, ze wierzyciel
hipoteczny, takze ten, ktory nie prowadzi egzekucji jako wierzyciel egzekwujgcy
a bierze w niej udziat, gdyz nabyt hipoteke przed zajeciem nieruchomosci i zostata
ona stwierdzona w opisie i oszacowaniu, musi wykazaé te wierzytelnosc¢ tytutem
wykonawczym, jezeli chce otrzymac nalezno$¢ przypadajgcg mu w planie podziatu.
Nadal wierzyciel taki jest uwzgledniany w planie podzialu sumy uzyskanej
z egzekucji bez koniecznosci sktadania tytutu wykonawczego, jednak wyptata tej
sumy jest warunkowana ztozeniem przez niego tytutu wykonawczego, a do tego
czasu suma do wyptaty pozostaje w depozycie.

Jak stwierdza sie w literaturze, powyzsza zmiana ma zwigzek ze zniesieniem
w wyniku nowelizacji podziatu hipoteki na zwyktg i kaucyjng i wprowadzeniem
jednej hipoteki, ktora ma cechy dotychczasowej hipoteki kaucyjnej, a wiec moze

zabezpiecza¢ wierzytelnos¢ zaréwno istniejgcg jak i przyszta, okreslong kwotowo



jak i nieokreslong i cho¢ nadal pozostaje prawem akcesoryjnym w stosunku do
wierzytelnosci, ktoérg zabezpiecza, to jednak powigzanie to jest stabsze niz
w dawnym stanie prawnym. Zniesiony takze zostat przepis art. 71 u.k.w.h.,
ustanawiajgcy domniemanie istnienia wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg
zwykig, ktéra dzieki temu byta ,pewniejsza” niz kaucyjna.

W Swietle regulacji intertemporalnych zawartych w art. 10 ust. 2 zd. 1 i w art.
13 ust. 1 ustawy nowelizujgcej powstaje w pierwszym rzedzie pytanie: czy przepis
art. 1036 § 2 k.p.c. ma zastosowanie do kazdej hipoteki, w tym takze do hipoteki
zwyktej powstatej przed dniem 20 lutego 2011 r., jezeli postepowanie egzekucyjne
zostato wszczete w tej lub po tej dacie, jak to miato miejsce w rozpoznawanej
sprawie, czy tez przewidziany w tym przepisie obowigzek przedtozenia tytutu
wykonawczego nie dotyczy hipoteki zwyktej powstatej przed wejsciem w Zzycie
ustawy nowelizujgce;.

Watpliwos¢ ta powstaje dlatego, ze zgodnie z art. 10 ust. 2 zd.1 ustawy
nowelizujgcej, do hipotek zwyktych powstatych przed dniem wejscia w zycie ustawy
stosuje sie, co do zasady, przepisy u.k.w.h. w dotychczasowym brzmieniu, a wiec
miedzy innymi takze uchylony art. 71, przewidujgcy domniemanie istnienia
wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg zwykla, co mogtoby przemawia¢ za nie
stosowaniem do takiej hipoteki art. 1036 § 2 k.p.c., skoro wprowadzony on zostat
miedzy innymi dlatego, ze uchylono przepis art. 71 u.k.w.h.

Z drugiej strony przepis art. 13 ust. 1 ustawy nowelizujgcej przewiduje, ze
jezeli postepowanie egzekucyjne zostato wszczete przed dniem wejscia w zycie tej
ustawy, do podziatu sumy uzyskanej z egzekucji z przedmiotu obcigzonego
hipotekg stosuje sie przepisy dotychczasowe, co a contrario oznacza, ze jezeli
postepowanie egzekucyjne zostato wszczete w dniu 20 lutego 2011 r. lub po tej
dacie, do podziatu sumy uzyskanej z egzekucji z przedmiotu obcigzonego hipoteka,
stosuje sie przepisy w nowym brzmieniu, a wiec takze nowy art. 1036 § 2 k.p.c.,
odnoszacy sie, - co oczywiste - do hipoteki w obecnym rozumieniu, a wiec bez
podziatu na zwyktg i kaucyjng. W obecnym stanie prawnym mogg zatem istnie¢
dawne hipoteki zwykte, do ktérych, zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy nowelizujgcej,
stosuje sie przepisy u.k.w.h. w dawnym brzmieniu, dawne hipoteki kaucyjne, do

ktérych, zgodnie z art. 10 ust. 1 stosuje sie przepisy u.k.w.h. w nowym brzmieniu



oraz hipoteki powstate po nowelizacji, do ktérych majg zastosowanie przepisy
w nowym brzmieniu. Nie ulega watpliwosci, ze do dawnych hipotek kaucyjnych
i nowych hipotek ma zastosowanie przepis art. 1036 § 2 k.p.c., natomiast powstaje
pytanie, czy przepis ten ma zastosowanie do hipotek zwyktych powstatych przed
nowelizacjg?

Rozwazajgc te kwestie trzeba stwierdzic, ze intertemporalny przepis art. 13
ust. 1 ustawy nowelizujgcej ma charakter procesowy i odstepuje od przyjmowanej
na gruncie prawa procesowego zasady natychmiastowego dziatania nowego prawa
procesowego na rzecz zasady kontynuacji. Przyjeto w nim, jako miarodajne
kryterium rozstrzygajgce o stosowaniu nowych przepisow proceduralnych, cezure
czasowg wszczecia postepowania egzekucyjnego (dzien 20 lutego 2011 r.), nie
czynigc w tym przedmiocie zadnych wyjatkdw, mimo Zze wprowadzajgc takag
regulacje ustawodawca zdawat sobie sprawe z tego, iz zgodnie z art. 10 ust. 2 zd. 1
zachowano hipoteki zwykte i domniemanie istnienia wierzytelnosci nimi
zabezpieczonych oraz ze w dotychczasowym stanie prawnym wierzyciel
posiadajgcy hipoteke zwyktg modgt uzyskaC zaspokojenie w podziale sumy
uzyskanej z egzekucji bez koniecznosci przedstawienia tytutu wykonawczego.
Gdyby zatem ustawodawca chciat, by do podziatu sumy uzyskanej z egzekuciji
z przedmiotu obcigzonego takag hipotekg zwyktg nadal miaty zastosowanie dawne
przepisy procesowe, mogt i powinien to zastrzec w art. 10 lub 13 ustawy
nowelizujgcej, jak uczynit to przewidujgc inne wyjatki w art. 10 ust. 2 zd.1 in fine,
w art. 10 ust. 2 zd. 2 i art. 11 ustawy nowelizujgcej. Nie uczynit tego jednak,
a z przepisu art. 10 ust. 2 zd. 1 jednoznacznie wynika, ze jego wolg byto
stosowanie do hipotek zwyktych dawnych przepiséw jedynie prawa materialnego:
u.k.w.h., natomiast z art. 13 ust. 1 wyraznie wynika, ze chciat by do podziatu sumy
uzyskanej z egzekucji wszczetej na gruncie nowych przepiséw, stosowaé nowe
przepisy procesowe, bez rozréznienia, czy chodzi o dawne czy nowe hipoteki.
Gdyby w ogdle nie zostaty zmienione przepisy prawa materialnego i nadal istniaty
hipoteki zwykte oraz kaucyjne, to w Swietle art. 13 ust. 1 ustawy nowelizujgcej,
niewatpliwie do nich obu miatyby zastosowanie art. 1036 § 2 k.p.c. Sama tres¢ art.

10 i art. 13 ustawy nowelizujgcej wskazuje zatem, ze intencjg ustawodawcy byto, by



przepis art. 1036 § 2 k.p.c. miat zastosowanie do wszystkich hipotek, jezeli
postepowanie egzekucyjne zostato wszczete 20 lutego 2011 r. lub po tej dacie.

Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze sam fakt utrzymania dotychczasowych
rozwigzan prawa materialnego dotyczacych hipoteki zwyktej nie przesadza
0 koniecznosci stosowania do nich takze dotychczasowych regut procesowych,
a wiec bez art. 1036 § 2 k.p.c., do zaspokojenia naleznosci zabezpieczonych takg
hipotekg. Nie ma bowiem tak sScistego zwigzku miedzy materialnoprawnym
charakterem hipoteki a regulacjami procesowymi dotyczgcymi warunkow uzyskania
przez wierzyciela hipotecznego naleznosci z planu podziatu, by niemozliwe byto
stosowanie nowych przepiséw proceduralnych w tym zakresie do dawnych hipotek
zwyktych. Wymaganie, by wierzyciel hipoteki zwyktej przedstawit tytut wykonawczy
w celu uzyskania naleznosci z planu podziatu nie stoi w sprzecznosci
z domniemaniem istnienia wierzytelnosci przewidzianym w art. 71 u.k.w.h., bowiem
ustawodawca moze uznac, ze samo domniemanie nie wystarcza do uzyskania
naleznosci w postepowaniu egzekucyjnym, tym bardziej, ze zgodnie z art. 75
u.k.w.h. nastepuje to w sgdowym postepowaniu egzekucyjnym, ktérego podstawg
jest tytut wykonawczy (art. 776 k.p.c.), a wiec takze wierzyciel hipoteczny powinien
liczy¢ sie z koniecznoscig przedstawienia takiego tytutu. Tym bardziej dotyczy to
wierzyciela hipotecznego, ktéry nie wszczynat egzekucji, a wiec nie musiat
przedstawic w tym momencie tytutu wykonawczego, ale bierze udziat
w postepowaniu egzekucyjnym.

Nie jest rowniez bez znaczenia, ze gdyby przyjaC wyktadnie przeciwng
i uzna¢, ze tryb zaspokajania z planu podziatu sumy uzyskanej z egzekuciji
z przedmiotu obcigzonego hipotekg zalezy od chwili powstania hipoteki zwyktej
a zatem przepisu art. 1036 § 2 k.p.c. nie stosuje sie do hipoteki zwyktej powstatej
przed dniem 20 lutego 2011 r., to mimo nowelizacji istniatyby rézne rezimy
zaspokajania wierzycieli hipotecznych w postepowaniu egzekucyjnym w zaleznosci
od daty powstania i charakteru hipoteki, a taka sytuacja mogtaby trwa¢ bardzo
dtugo, gdyz az do momentu wygasniecia wszystkich hipotek zwyktych powstatych
przed dniem 20 lutego 2011 r. Bez watpienia bytoby to wysoce niekorzystna
z punktu widzenia zasady pewnosci, jednolitosci i jasnosci obowigzujgcych

procedur zaspokajania wierzytelnoéci hipotecznych.
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Wszystko to przemawia za przyjeciem, ze w obecnym stanie prawnym,
obowigzujgcym po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej, kazdy wierzyciel
hipoteczny, w celu uzyskania wyptaty naleznosci przypadajgcej mu w planie
podziatu sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci, obowigzany jest przedstawic
tytut wykonawczy, takze wtedy, gdy nie jest wierzycielem egzekwujgcym,
a wierzytelno$¢ zostata zabezpieczona hipotekg zwyktg powstatg przed wejsciem
w zycie ustawy nowelizujgcej. Jezeli wierzyciel taki nie jest nabywcg licytacyjnym,
ktory zaliczyt na cene nieruchomosci wilasng wierzytelnosé zabezpieczong
hipotecznie, to powinien tytut wykonawczy przedstawi¢ do chwili wystgpienia
0 wyptate kwoty przypadajgcej mu w planie podziatu. W braku tytutu
wykonawczego jego naleznos¢ pozostawiona zostanie w depozycie z dalszymi
skutkami przewidzianymi w art. 1038 § 1 k.p.c., nie za$, jak sugeruje Sad
Okregowy, w art. 1032 § 2 k.p.c., ktéory nie ma zastosowania do egzekucji
Z nieruchomosci (art. 1034 k.p.c.).

Druga kwestia dotyczgca scisle odpowiedzi na przedstawione zagadnienie
prawne, tgczy sie z wyktadnig art. 968 k.p.c., i wymaga rozwazenia, czy
w kontekscie zmian dokonanych w wyniku wejscia w zycie art. 1036 § 2 k.p.c.
majgcego, jak wskazano wyzej, zastosowanie do wszystkich hipotek, zmianie
powinna ulec tez dotychczasowa wyktadnia art. 968 k.p.c., i czy wobec tego takze
wierzytelnos¢ nabywcy licytacyjnego nieruchomosci, zabezpieczona na nigj
hipotekg powstatg przed nowelizacjg, ujawniong w opisie i oszacowaniu, zgtoszona
do zaliczenia na poczet ceny nieruchomosci, powinna by¢ stwierdzona tytutem
wykonawczym.

W dotychczasowym stanie prawnym przyjmowano, ze wierzyciel hipoteczny
w opisane] wyzej sytuacji, ktéry stawat sie nabywcg licytacyjnym nieruchomosci
i zaliczat na jej cene swojg wierzytelnos¢ (art. 968 k.p.c.), nie miat obowigzku
ztozenia tytutu wykonawczego wykazujgcego istnienie wierzytelnosci hipotecznej
i nie przedtozenie tytutu nie miato wptywu na przysadzenie wiasnosci, ktére mimo
to mogt uzyskac¢, gdyz do zaliczenia na poczet ceny takiej wierzytelnosci
wystarczato umieszczenie zabezpieczajgcej jg hipoteki w opisie i oszacowaniu.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano, ze brak tytutu i nie istnienie

wierzytelnosci prowadzito do zastosowania art. 1037 k.p.c., gdyz przepis ten odnosi
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sie takze do sytuacji, gdy zaliczenie przez nabywce wierzytelnosci na cene byto
bezskuteczne z roznych przyczyn, réwniez z powodu nie istnienia jego
wierzytelnosci (poréwnaj uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
3 lutego 1972 r. Il CRN 156/71, OSNC z 1972 r., z.6, poz.121 i wyrok z dnia
25 wrzeénia 2002 r. | CK 83/02, niepubl.). A zatem wierzyciel hipoteczny bedacy
nabywcg licytacyjnym nieruchomosci, ktory =zaliczyt na poczet ceny swojg
wierzytelno$¢ hipoteczng nie musiat wykazywac jej istnienia ani sktadac tytutu
wykonawczego, jednak przysadzenie witasnosci nie zwalnialo go z obowigzku
zaptaty ceny jezeli postanowienie o przysgdzeniu wiasnosci oparte byto na btednej
ocenie o zasadnos$ci zaliczenia na poczet ceny wiasnej wierzytelnosci. Jezeli
zaliczenie okazato sie bezpodstawne miat zastosowanie art. 1037 k.p.c. i sad
zobowigzywat nabywce do uzupetnienia ceny a w planie podziatu wymieniat osoby,
na rzecz ktérych przeznaczona jest przypadajgca od nabywcy suma, co stanowito
tytut egzekucyjny przeciwko nabywcy oraz podstawe do wpisania z mocy prawa na
rzecz wierzycieli hipoteki na sprzedanej nieruchomosci.

Powstaje zatem pytanie, czy wejscie w zycie art. 1036 § 2 k.p.c., ktéry
bezposrednio nie dotyczy tych kwestii, prowadzi jednak do zmiany sytuacji
wskazanego wyzej wierzyciela hipotecznego bedgcego nabywcg licytacyjnym,
a w szczegolnosci, czy taki wierzyciel zaliczajgc swojg wierzytelnos¢ hipoteczng
na poczet ceny nieruchomosci, aby uzyskac przysgdzenie wtasnosci musi wykazac
jej istnienie tytutem wykonawczym, czy tez wystarczy ze zitozy taki tytut dopiero
przy realizacji planu podziatu sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci, jak inni
wierzyciele hipoteczni, zgodnie z art. 1036 § 2 k.p.c.

Rozwazajgc te kwestie trzeba stwierdzi¢, ze ze wzgledu na daleko idgce
skutki przysgdzenia wiasnosci, brak wymagania przedstawienia przed jego
uzyskaniem tytutu wykonawczego wykazujgcego istnienie zabezpieczonej hipotekg
wierzytelnosci zaliczonej na poczet ceny nabycia nieruchomosci, moze mie¢ bardzo
niekorzystne skutki dla wierzycieli uczestniczgcych w egzekucji z nieruchomosci
i skutkow tych nie usuwa w petni dopuszczona przez Sad Najwyzszy mozliwos¢
stosowania art. 1037 k.p.c. w razie nie wykazania istnienia tej wierzytelnosci.
Nie ma tez obecnie uzasadnionych podstaw do uprzywilejowanego traktowania

takiego wierzyciela hipotecznego w stosunku do innych wierzycieli hipotecznych.
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Wierzyciel hipoteczny bedgcy nabywcg nieruchomosci, ktéry zamierza
uzyskac przysgdzenie wtasnosci nieruchomosci obcigzonej hipotekg z zaliczeniem
swojej wierzytelnosci hipotecznej na poczet ceny znajduje sie w sytuacji podobne;j
do sytuaciji wierzyciela hipotecznego, zgdajgcego wyptaty naleznosci przypadajgce;j
mu z planu podziatu

Zaliczenie wiasnej wierzytelnosci hipotecznej na poczet ceny nabycia nie jest
bowiem niczym innym jak potrgceniem z ceny nabycia nieruchomosci wlasnej
wierzytelnosci i prowadzi do umorzenia zaréwno wierzytelnosci przystugujgcej
nabywcy wobec dtuznika, jak i wierzytelnosci dtuznika wobec nabywcy z tytutu ceny.
Wierzyciel zaliczajgcy na poczet ceny wilasng wierzytelnoS¢ zaspokaja w ten
SposOb swojg wierzytelnos¢, z tym ze zamiast kwoty wierzytelnosci uzyskuje
wiasnos¢ nieruchomosci. Powinien by¢ zatem traktowany tak jakby brat udziat
w podziale sumy uzyskanej z egzekucji, skoro przez wierzytelno$s¢ znajdujgcag
pokrycie w cenie nabycia nalezy rozumiec tylko takg wierzytelnosc, ktéra by zostata
zaspokojona na podstawie sporzgdzonego w przysztosci zgodnie z art. 1025 k.p.c.
planu podziatu (poréwnaj postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1972 r.
Il CRN 156/71, OSNCP z 1972 r., z. 6, poz. 121 i z dnia 29 czerwca 2006 r.
IV CSK 196/05, niepubl.).

Skoro obecnie, zgodnie z art. 1036 § 2 k.p.c., wierzyciel hipoteczny, w celu
uzyskania wyptaty kwot z planu podziatu, obowigzany jest przedstawi¢ tytut
wykonawczy, to takie samo wymaganie powinno odnosic¢ sie takze do wierzyciela
hipotecznego, ktéry chce zaspokoiC sie przez zaliczenie wierzytelnosci na cene
nabycia. W przeciwnym razie bytby on bezpodstawnie uprzywilejowany. Nie ma
przy tym znaczenia, ze art. 968 k.p.c. nie przewiduje wymagania aby zgtoszona do
zaliczenia na poczet ceny wierzytelnosS¢ byta stwierdzona tytutem wykonawczym
skoro skutek takiego zaliczenia jest réwnowazny z zaspokojeniem w drodze
podzialu sumy uzyskanej z egzekucji, a zatem wierzyciel musi wykazac
przystugujgcg mu wierzytelnos¢ w taki sam sposob, jak wierzyciel uczestniczgcy
w wyptacie sum z podziatu, a wiec przedstawiajgc tytut wykonawczy (art. 1036 § 2
k.p.c.). A poniewaz chce on zaliczy¢ te wierzytelno$¢ na poczet ceny nabycia, musi
ztozyC tytut wykonawczy przed przysgdzeniem wtasnosci.
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Obowigzek ten dotyczy takze wierzyciela, ktérego wierzytelnos¢
zabezpieczona jest hipotekg zwyktg powstatg przed dniem wejscia w zycie ustawy
nowelizujgcej, jezeli postepowanie egzekucyjne zostato wszczete po tej dacie.
Skoro bowiem, jak stwierdzono wyzej, takze wierzyciel, ktory uzyskat hipoteke
zwyklg na egzekwowanej nieruchomosci przed wejsciem w zycie ustawy
nowelizacyjnej, stwierdzong w opisie i oszacowaniu, obowigzany jest, w celu
uzyskania wyptaty naleznosci z planu podziatu, ztozy¢ tytut wykonawczy
wykazujgcy istnienie wierzytelnosci hipotecznej, to taki wierzyciel chcacy nabyc¢
w drodze licytacji nieruchomosc¢ z zaliczeniem na poczet ceny nabycia swojej
wierzytelnosci, takze musi wykazac jej istnienie tytutem wykonawczym najpdzniej
w chwili przysgdzenia wiasnosci.

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1
k.p.c. podjat uchwate jak na wstepie.
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