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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania E. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente rodzinng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 pazdziernika 2015 r.,
skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 czerwca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2013 r. Sgd Okregowy w B. oddalit odwotanie
E. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 16 kwietnia 2012 r.,

ktorg organ rentowy odmoéwit ponownego rozpoznania sprawy w przedmiocie



przyznania prawa do renty rodzinnej po zmartym ojcu J. K., wskazujgc, ze po
uprawomocnieniu sie decyzji z dnia 29 kwietnia 2010 r., na podstawie ktorej
odmowiono wnioskodawczyni prawa do wyzej wymienionego sSwiadczenia, nie
zostaty przediozone nowe dowody ani nie ujawniono okolicznosci istniejgcych
przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wptyw na prawo do s$Swiadczenia,
uzasadniajgce zastosowanie instytucji wznowienia postepowania rentowego.

Sad Okregowy ustalit, ze E. K. urodzita sie w dniu 10 pazdziernika 1985 r.
Do ukoniczenia nauki w szkole policealnej, tj. do 2006 r. wnioskodawczyni pobierata
rente rodzinng po zmartym w dniu 28 lipca 1989 r. ojcu — J. K. W dniu 26 kwietnia
2010 r. zgtosita w organie rentowym wniosek o rente rodzinng w zwigzku z
catkowitg niezdolnos$cig do pracy. Decyzjg z dnia 29 kwietnia 2010 r. odmédwiono E.
K. prawa do renty rodzinnej w zwigzku z orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia
11 stycznia 2010 r., w ktérym stwierdzono, ze catkowita niezdolnos¢ do pracy
powstata u niej w dniu 2 wrzesnia 2009 r., a zatem nie powstata w okresach, o
ktérych mowa w art. 68 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748, dalej ustawa
emerytalna). W dniu 19 marca 2012 r. wnioskodawczym, powotujgc sie na nowg
dokumentacje medyczng, ztozyta w organie rentowym kolejny wniosek o
przyznanie prawa do renty rodzinnej.

Sad Okregowy w celu ustalenia, czy wnioskodawczyni jest osobg czesciowo
lub catkowicie niezdolng do pracy, ewentualnie od kiedy i czy na state bgdz
okresowo, za$ w szczegolnosci w celu ustalenia, czy catkowita niezdolno$¢ do
pracy powstata u wnioskodawczym do ukonczenia 16-roku zycia lub do 28 maja
2006 r., dopuscit dowod z opinii biegtych lekarzy sgdowych z zakresu ortopedii,
diabetologii i okulistyki. Biegli lekarze sgdowi powyzszych specjalnosci, po
zapoznaniu sie z aktami sprawy, dokumentacjg lekarskg oraz po zbadaniu E. K.,
wskazali, ze wnioskodawczyni jest osobg praktycznie niewidoma i w zwigzku z tym
okresowo catkowicie niezdolng do pracy od 2 wrzesnia 2009 r. do 30 czerwca 2015
r. z powodu schorzen okulistycznych. Biegli wyjasnili, ze E. K. choruje na cukrzyce
insulinozalezng od 1995 r., czyli od 9 roku zycia. Od 2009 r. nastgpito u niej
znaczne pogorszenie widzenia spowodowane retinopatig cukrzycowg. Wedtug

opinii biegtych, pogorszenie stanu wzroku nastgpito po 16-tym roku zycia i po dniu



28 maja 2006 r., a zatem po okresach, o ktérych mowa w art. 68 ust. 1 pkt 1i 2
ustawy emerytalnej. W kolejnej opinii (uzupetniajgcej) ci sami biegli stwierdzili, ze,
wydajgc opinie o catkowitej niezdolnosci do pracy wnioskodawczyni brali pod
uwage w szczegolnosci schorzenia okulistyczne, ktore spowodowaty, ze jest ona
osobg niewidomg. Wyjasnili przy tym, iz poczatkowe okresy trwania cukrzycy nie
powodowaty powiktan okulistycznych. Stopniowe, a nastepnie znaczne pogorszenie
stanu narzadu wzroku nastgpito zas od kwietnia 2009 r. Stad tez, zdaniem biegtych,
nie mozna u wnioskodawczyni stwierdzi¢ istnienia niezdolnosci do pracy od
urodzenia. W ocenie biegtych, umiarkowany stopien niepetnosprawnosci, ktory
istniat od dnia 17 czerwca 2003 r. do dnia 30 wrzesnia 2006 r. nie powodowat
jednoczesnie catkowitej niezdolnosci do pracy. Nadto, biegli wyjasnili, ze wskazane
w tresci zarzutow liczne powiktania narzgdowe wynikajg z niewyréwnanej
metabolicznie cukrzycy. W kolejnej opinii uzupetniajgcej biegli podtrzymali swoje
stanowisko, ze przebieg cukrzycy w latach 1995-2009, mimo licznych powikfan i
hospitalizacji, nie daje podstaw do stwierdzenia, ze wnioskodawczyni w tym okresie
byta osobg niezdolng do pracy w stopniu catkowitym (byta niezdolna do pracy
jedynie w stopniu czesciowym). Biegly lekarz sgdowy z zakresu ortopedii w
sporzgdzonej przez siebie opinii uzupetniajgcej podtrzymat swoje stanowisko, ze
schorzenia narzadu ruchu, leczone we wczesnym dziecinstwie, nie powodujg
istotnego uposledzenia funkcji lokomocyjnej badanej, wobec czego schorzenie
ortopedyczne w postaci wrodzonej wady stopy nie powoduje niezdolnosci do pracy.
Z powyzszymi opiniami ponownie nie zgodzita sie wnioskodawczyni, wnoszgc o
przestuchanie biegtych na rozprawie.

Opinie powyzsze stanowity podstawe do oceny, ze datg powstania catkowitej
niezdolnosci wnioskodawczyni do pracy byt 2 wrzesnia 2009 r. W dacie tej
whnioskodawczyni miata ukonczone 24 lata i nie kontynuowata nauki, wobec czego
nie spetniata przestanek do nabycia prawa do renty rodzinnej po zmartym ojcu,
okreslonych w art. 68 ust. 1 ustawy emerytalnej.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 5 czerwca 2014 r. oddalit apelacje
ubezpieczonej od powyzszego wyroku, podzielajgc ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad pierwszej instancji i ich ocene prawna.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego niestusznego - zdaniem skarzgcej -



nieuwzglednienia przez Sad pierwszej instancji wniosku dowodowego o
przestuchanie biegtych na rozprawie, Sgd wskazat, ze sam fakt niezadowolenia
jednej ze stron z tresci sporzgdzonej w toku sprawy opinii biegtego, tudziez
podtrzymywania zarzutow pod adresem tej opinii, nie obliguje sadu do
dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii biegtego.

Whnioskodawczyni zaskarzyta ten wyrok skargg kasacyjng w catosci,
zarzucajgc mu naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wptyw na wynik
sprawy: art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., przez nieprzeprowadzenie
dowodu z opinii uzupetniajgcej biegtych sgdowych z zakresu diabetologii, okulistyki
i ortopedii we wskazanym w apelacji zakresie (tj. w zakresie odniesienia sie do
dokumentacji medycznej oraz orzeczen lekarzy orzecznikéw ZUS o niezdolnosci
wnioskodawczyni do pracy w okresie do ukonczenia przez nig 16 roku zycia, tj. 10
pazdziernika 2001 r. lub ukonczenia przez nig nauki, tj. 28 maja 2006 r.) oraz
dowodu z opinii zespotu innych bieglych sgdowych wskazanych wyzej specjalnosci,
mimo zaistnienia ku temu potrzeby, zgtaszania umotywowanych, istotnych
zastrzezen do opinii biegtych sgdowych; art. 217 § 3 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 278
§ 1 k.p.c., art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., przez bezzasadne oddalenie
wnioskdw dowodowych zgtaszanych przez wnioskodawczynie w apelacji i
nieprzeprowadzenie dowoddéw co do faktéw majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, tj. dowodu z opinii uzupetniajgcej biegtych sgdowych z
zakresu diabetologii, okulistyki i ortopedii we wskazanym w apelacji zakresie (tj. w
zakresie odniesienia sie do dokumentacji medycznej oraz orzeczen lekarzy
orzecznikow ZUS o niezdolnosci wnioskodawczyni do pracy w okresie do
ukonczenia przez nig 16 roku zycia, tj. 10 pazdziernika 2001 r. lub ukonczenia
przez nig nauki, tj. 28 maja 2006 r.) oraz dowodu z opinii zespotu innych biegtych
sgdowych wskazanych wyzej specjalnosci, podczas gdy nie wszystkie istotne
okolicznosci sprawy zostaty dostatecznie wyjasnione, tj. Sad drugiej instancji
bezzasadnie nie uzupetnit materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i
opart swoje rozstrzygniecie wytgcznie na materiale dowodowym Sadu pierwszej
instancji; art. 233 § 1 i art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 382 k.p.c., przez dokonanie
oceny zebranego materiatu dowodowego z przekroczeniem granic swobodnej jego

oceny, bez doktadnego i wszechstronnego jego rozwazenia, w szczegdlnosci



dokumentacji medycznej, opinii biegtych sgdowych sporzgdzonych oraz ztozonych
do nich zastrzezen, a takze naruszenie prawa materialnego: art. 65 ust. 1 w
zwigzku z art. 68 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 12 ust. 2 i art. 14 ust 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej, przez ich btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze ustalenia
bieglych sadowych co do daty poczatkowej catkowitej niezdolnosci do pracy
wnioskodawczyni sg dla Sadu bezwzglednie wigzgce, podczas gdy catkowita
niezdolnos¢ do pracy jako przestanka do uzyskania renty rodzinnej na znaczenie
prawne i ostateczna jej ocena nalezy wytgcznie do sadu przy uwzglednieniu
catoksztattu materiatu dowodowego sprawy, a ponadto ze wzgledu na brak
uwzglednienia przez Sad Apelacyjny kryterium ekonomicznego przy ustalaniu daty
powstania catkowitej niezdolnosci do pracy ubezpieczonej, co skutkowato
nieprzyznaniem odwotujgcej prawa do renty rodzinnej podczas gdy spetnia ona

wszystkie wymagane ustawg przestanki.
Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, Ze niniejsza sprawa jest nastepstwem wniosku
0 ponowne ustalenie prawa do renty w trybie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej.
Skoro zaréwno Sad pierwszej instancji, jak i Sgd drugiej instancji przystgpity do
merytorycznego rozstrzygniecia kwestii catkowitej niezdolnosci do pracy, to, jak sie
wydaje, uznaly, ze spetnione zostaty ustawowe przestanki ,wznowienia”
postepowania, cho¢ zadnych rozwazan w tym zakresie nie mozna sie doszuka¢ w
motywach zaskarzonego wyroku. Poniewaz Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jedynie z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania
(art. 398" § 1 k.p.c.), to kwestia ta pozostaje poza zakresem kontroli kasacyjnej.

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwiong podstawe przede wszystkim w
zakresie naruszenia art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. Dowod z opinii
bieglego ma szczegdlny charakter, gdyz korzysta sie z niego w wypadkach
wymagajacych wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.). W Swietle art. 286
k.p.c., sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dodatkowej opinii tych samych

lub innych biegtych, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec woéwczas, gdy opinia



ztozona do sprawy zawiera istotne braki, sprzecznosci, wzglednie nie wyjasnia
istotnych okolicznosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia
2009 r., [l CSK 7/09, LEX nr 533130 i powotane w nim orzeczenia).

W niniejszej sprawie istotne znaczenia ma data powstania u
wnioskodawczyni catkowitej niezdolnosci do pracy, od niej bowiem uzaleznione jest
jej prawo do renty rodzinnej (68 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej). Zwrdci¢ nalezy
uwage, ze w opinii biegtych lekarzy sadowych i pierwszej opinii uzupetniajgce;
kwestia catkowitej niezdolnosci ubezpieczonej do pracy z uwagi na cukrzyce nie
zostata wyjasniona, bowiem zawarta w nich argumentacja skupia sie na
powiktaniach zwigzanych ze stanem narzgadu wzroku. W drugiej zas opinii
uzupetniajgcej biegli wprawdzie odniesli sie do niej, ale marginalnie, lakonicznie
stwierdzajgc, ze przebieg cukrzycy w latach 1995-2009, mimo licznych powiktan i
hospitalizacji, nie daje podstaw do stwierdzenia, ze wnioskodawczyni w tym okresie
byta osobg niezdolng do pracy w stopniu catkowitym (byla niezdolna do pracy
jedynie w stopniu czesciowym).

Skarzgca, zgtaszajgc zastrzezenia do opinii biegtych (takze w apelacji),
wskazywata na sprzecznosc¢ ich stanowiska ze stanowiskiem lekarza orzecznika
ZUS, ktory w latach 2003-2006 stwierdzat okresowg catkowitg niezdolnos¢ do pracy
z powodu cukrzycy (dla potrzeb renty socjalnej). Z tej przyczyny wnosita o
dopuszczenie w postepowaniu apelacyjnym dowodu z opinii uzupetniajgcej
biegtych lekarzy sgdowych celem odniesienia sie do powyzszych orzeczen,
ewentualnie dowodu z opinii innych biegtych, ktérzy mieliby sie wypowiedziec¢, czy
catkowita niezdolno$¢ do pracy powstata do ukonczenia przez skarzgcg 16 roku
zycia, ewentualnie do 28 maja 2006 r. (ukohczenia nauki w szkole). Dowody w
postaci odnosnych orzeczen, znajdujgce sie w aktach rentowych, stanowigce
materiat dowodowy zebrany w sprawie, zostaty pominiete przez Sad drugiej
instancji. Oczywiscie, ze ustalenie, iz wnioskodawczyni byta catkowicie niezdolna
do pracy w okresach wskazanych przez lekarza orzecznika samo w sobie nie
przesgdzatoby o prawie do renty rodzinnej, niemniej jednak nalezy mie¢ na
uwadze, ze wskazane dowody pozostajg w opozycji do opinii biegtych
podkres$lajgcych, ze przebieg cukrzycy w latach 1995-2009, mimo licznych powiktan

i hospitalizacji, nie daje podstaw do stwierdzenia, ze wnioskodawczyni w tym



okresie byfta catkowicie niezdolna do pracy. W uzasadnieniu wyroku brak
jakichkolwiek wypowiedzi odnoszgcych sie do powotanych wyzej orzeczen lekarza
orzecznika ZUS, przytoczono jedynie tres¢ opinii sgdowych, a z nich réwniez nie
wynika, aby biegli brali pod rozwage powyzsze orzeczenia (stwierdzajgce catkowitg
niezdolnos¢ ubezpieczonej do pracy), ograniczajgc swoje zainteresowanie jedynie
do orzeczen o stopniu niepetnosprawnosci. Nie zostato wiec ocenione znaczenie
tych dowoddw dla wyniku sprawy w konfrontacji z zasadniczym dowodem w postaci
opinii biegtych i w aspekcie potrzeby uzupetnienia postepowania dowodowego w
kierunku wnioskowanym przez skarzgca.

Wskazana podstawa kasacyjna stanowi dostateczna przyczyne uchylenia
zaskarzonego wyroku, a w tej sytuacji ocena zarzutdw naruszenia prawa
materialnego jest przedwczesna.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1
k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na

podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c.



