Sygn. akt Il CZP 58/15

UCHWALA

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powodztwa |. J. i P. K.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.
o zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 8 pazdziernika 2015 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgd Okregowy w L.

postanowieniem z dnia 4 marca 2015 .,

"Czy wspotuczestnikom formalnym, o jakich mowa w art. 72 § 1 pkt
2 k.p.c.,, reprezentowanym przez tego samego petnomocnika
procesowego, bedgcego adwokatem Ilub radcg prawnym, sad
przyznaje zwrot kosztow w wysokosci odpowiadajgcej wynagrodzeniu
jednego petnomocnika?"

podjat uchwate:

Wspotuczestnikom formalnym (art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.),
reprezentowanym przez jednego petnomocnika bedacego
adwokatem Ilub radca prawnym, nalezy si¢ zwrot kosztéw
procesu obejmujacych jego wynagrodzenie ustalone odrebnie
w stosunku do kazdego wspoétuczestnika. Sad powinien jednak
obnizy¢ to wynagrodzenie, jezeli przemawia za tym naktad pracy
pelnomocnika, podjete przez niego czynnosci oraz charakter
sprawy (art. 109 § 2 k.p.c.).



UZASADNIENIE

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne powstato
w sprawie, w ktérej dwie powddki, reprezentowane przez tego samego
petnomocnika procesowego bedgcego radcg prawnym, wnosity o zasgdzenie od
pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. okreslonych w
pozwie kwot tytutem zadoscuczynienia, zwrotu kosztéw leczenia i kosztow opieki w
zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym, ktéremu ulegty, jedna jako kierujgca, a
druga jako pasazerka samochodu osobowego, na ktéry najechat inny,
niezidentyfikowany samochdd osobowy.

Sad pierwszej instancji wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2014 r. uwzglednit
czesciowo powodztwo kazdej z powoddek oraz zasgdzit na rzecz kazdej z nich takze
okreslone w wyroku kwoty tytutem czesSciowego zwrotu kosztéw procesu,
a pozostatym zakresie oddalit powddztwo i orzekt o kosztach sgdowych.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad opart na art. 100 k.p.c. rozdzielajgc
je stosownie do stopnia wygrania i przegrania procesu przez kazdg ze stron.
Wskazat, ze poniewaz powddki reprezentowane byty przez jednego petnomocnika
radce prawnego, a wspotuczestnictwo po stronie powodowej miato charakter
wspotuczestnictwa formalnego, kazdej z powddek nalezy sie zwrot potowy
wynagrodzenia jednego radcy prawnego, a nie oddzielna petna stawka
wynagrodzenia dla kazdej z nich.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosta powoddka I. J., reprezentowana
przez tego samego petnomocnika. Zaskarzyla wyrok w czesci oddalajgcej
powoddztwo oraz w czesci, w jakiej Sad pierwszej instancji zasgdzajgc na jej rzecz
zwrot kosztow procesu nie uwzglednit wynagrodzenia petnomocnika w petnej
wysokosci 2 400 zt., zarzucajgc w tym zakresie naruszenie art. 72 § 1 pkt 2 w zw. z
art. 108 k.p.c. przez przyjecie, ze obu powddkom, ktére tgczy wspotuczestnictwo
formalne, nalezy sie zwrot kosztow wynagrodzenia ich jednego petnomocnika
wedtug stawki tego wynagrodzenia podzielonej na pot, a wiec kwota po 1 200 z,
zamiast po 2 400 zt na rzecz kazdej z nich.

Przy rozpoznawaniu apelacji Sgd Okregowy powzigt powazng watpliwosé
prawng sprowadzajgcg sie do pytania czy wspoétuczestnikom formalnym, o ktérych

mowa w art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c., reprezentowanym przez tego samego



petnomocnika procesowego bedgcego adwokatem Iub radcg prawnym, sad
przyznaje zwrot kosztéw w wysokosci odpowiadajgcej wynagrodzeniu jednego
petnomocnika na rzecz kazdego ze wspotuczestnikdw, czy tez dzieli stawke tego
wynagrodzenia na czesci odpowiadajgce liczbie wspotuczestnikow i na rzecz
kazdego z nich zasgdza tylko czesC¢ stawki wynagrodzenia. Wskazat na
wystepujgce w tym przedmiocie rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, w tym
takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i opowiedziat sie za wykfadnig
przyjmujgca, ze kazdemu ze wspotuczestnikéw formalnych wygrywajgcych proces,
reprezentowanych przez tego samego zawodowego petnomocnika nalezy sie zwrot
kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci wynagrodzenia jednego
petnomocnika.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepowato
w orzecznictwie sgdowym i wywotywato powazne watpliwosci, poniewaz, jak
wskazat Sgd Najwyzszy w podejmujgcej te kwestie uchwale z dnia 10 lipca 2015 r.
Il CZP 29/15 (jeszcze nie opublikowanej), zasady ponoszenia kosztow procesu
w sprawach, w ktérych po stronie powodowej wystepujg wspotuczestnicy w sporze
(art. 72 i nast. k.p.c.) nie sg obecnie uregulowane ustawowo, a jedyny przepis
dotyczacy zwrotu kosztéw procesu przez wspotuczestnikow — art. 105 k.p.c. -
reguluje wytgcznie zwrot kosztow przez wspodtuczestnikbw po  stronie
przegrywajgcej proces. Odrebnych uregulowan brak takze w przepisach
wykonawczych wydawanych przez Ministra Sprawiedliwosci na podstawie delegacii
zawartych w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.), jak rowniez
w przepisach ustaw dotyczgcych adwokatury i radcow prawnych. Z tych przyczyn
orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tej kwestii, zapadte na tle dawnych, juz
nieobowigzujgcych regulacji, nie moze by¢ uznane za aktualne.

We wskazanej wyzej uchwale z dnia 10 lipca 2015 r lll CZP 29/15 Sad
Najwyzszy wypowiadajgc sie w tym przedmiocie na gruncie obowigzujgcego stanu
prawnego stwierdzit, ze w razie wspétuczestnictwa formalnego (art. 72 § 1 pkt 2
k.p.c.), do niezbednych kosztéw procesu poniesionych przez wspoétuczestnikow

reprezentowanych przez jednego petnomocnika bedgcego adwokatem lub radcag



prawnym zalicza sie jego wynagrodzenie ustalone odrebnie w stosunku do kazdego
wspotuczestnika. Sad jednak powinien obnizy¢ to wynagrodzenie, jezeli przemawia
za tym naktad pracy pethomocnika, podjete przez niego czynnosci oraz charakter
sprawy (art. 109 § 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela stanowisko zajete w powyzszej
uchwale, odwotujgc sie do argumentéw przytoczonych w jej uzasadnieniu.
W szczegdlnosci zgodzic sie nalezy z pogladem, ze wyktadnia taka wynika z tresci
art. 98 k.p.c., w ktorym ustawodawca orzeczenie o kosztach procesu opart na
dwoch podstawowych zasadach: zasadzie odpowiedzialnosci za wynik procesu,
ktéra oznacza obowigzek zwrotu przez strone przegrywajgcg przeciwnikowi
poniesionych przez niego kosztéw oraz zasadzie kosztow niezbednych i celowych,
z ktérej wynika, ze zwrotowi podlegajg tylko te koszty wygrywajacego przeciwnika,
ktére byty niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony.

W sytuacji wspotuczestnictwa formalnego, o ktérym mowa w art. 72 § 1 pkt 2
k.p.c., kazdy wspétuczestnik dochodzi w jednej sprawie odrebnego, samodzielnego,
wlasnego roszczenia, a jedynie podstawa faktyczna i prawna kazdego z tych
odrebnych roszczen jest jednakowa. Reguta ta dotyczy takze wielosci podmiotow
i roszczen po stronie pozwanej. W istocie zatem sprawa, w ktorej wystepuje
wspétuczestnictwo formalne jest zbiorem kilku spraw, potgczonych z reguty
dgzeniem do wspdlnego prowadzenia procesu i doprowadzenia do wydania
wspolnego rozstrzygniecia, a wiec przyspieszenia rozstrzygniecia sprawy
i zminimalizowania jej kosztow. Jak stusznie wskazat Sgd Najwyzszy w powotanej
uchwale, w sytuacji, gdy w istocie chodzi o wiele spraw potgczonych w jedne;j
sprawie, tylko rozstrzygniecie odrebnie o kosztach procesu naleznych w ramach
kazdej skumulowanej sprawy pozwoli na zrealizowanie zawartych w art. 98 k.p.c.,
przedstawionych wyzej podstawowych zasad rozstrzygania o kosztach procesu.

Przemawia za tym rdéwniez podobienstwo miedzy wspotuczestnictwem
formalnym a przewidzianym w art. 219 k.p.c. potagczeniem przez sad kilku spraw do
tgcznego rozpoznania lub takze tgcznego rozstrzygniecia. Potgczenie takie nie
wytgcza mozliwosci przyznania stronie wygrywajacej sprawe petnej stawki kosztow
wynagrodzenia zawodowego petnomocnika takze wtedy, gdy reprezentuje on inne

strony potgczonych spraw.



Jak stusznie podkreslit Sgd Najwyzszy w omawianej uchwale, skoro przepisy
nie okreslajg wyraznie sposobu pobierania przez zawodowych petnomocnikow
optat za zastepowanie kilku wspotuczestnikow formalnych, to zachodzg przestanki
do przyjecia w drodze analogii, iz podobnie jak przy prowadzeniu odrebnie spraw
kilku powodoéw opartych na jednakowej podstawie faktycznej i prawnej, pobierane
sg optaty od kazdego z nich oddzielnie. Wspoétuczestnictwo formalne jest bowiem
dobrowolne i zalezy wytgcznie od powodow, ktdrzy mogg udzieli¢ pethomocnictwa
jednemu petnomocnikowi i skumulowac¢ sprawy w jednym pozwie albo udzieli¢
petnomocnictwa jednemu Ilub kilku petnomocnikom i wnieS¢ kilka pozwdw,
zachowujgc niewatpliwie prawo do oddzielnych wynagrodzen.

Podzielajgc przedstawione wyzej najistotniejsze argumenty wskazane przez
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 10 lipca 2015 r. 1l CZP 29/15,
nalezato zatem podzielic takze stanowisko w niej zajete i stwierdzi¢, ze
wspotuczestnikom formalnym (art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.) reprezentowanym przez
jednego petnomocnika bedgcego adwokatem lub radcg prawnym, nalezy sie zwrot
kosztow procesu obejmujgcych jego wynagrodzenie ustalone odrebnie w stosunku
do kazdego ze wspotuczestnikow.

Jak stusznie jednak zauwazyt Sgd Najwyzszy, wynagrodzenie przyznane
wedtug tej zasady moze w niektoérych sytuacjach by¢ uznane za zawyzone, nie
odpowiadajgce naktadowi pracy i czasu petnomocnika. Kumulacja roszczen do
jakiej dochodzi przy wspétuczestnictwie formalnym i skorzystanie przez
wspotuczestnikow sporu z pomocy jednego petnomocnika powoduje bowiem
obnizenie kosztow procesu, zarowno indywidualnych jak i publicznych, z wyjgtkiem
optat sgdowych oraz przyczynia sie do usprawnienia i przyspieszenia postepowania,
a wiec takze do zmniejszenia naktadu pracy petnomocnika oraz zaoszczedzenia
jego czasu. Nakfada to w kazdym wypadku na sgd obowigzek rozwazenia, czy
koszty obejmujgce wynagrodzenie petnomocnika powinny by¢ zwrdcone
poszczegolnym wspdtuczestnikom w petnej wysokosci, czy tez w pewnym stopniu
obnizone, ponizej stawki minimalnej, stosownie do zmniejszonego naktadu jego
pracy i czasu.

Takg ocene uzasadnia przepis art. 109 § 2 k.p.c., wskazujgcy jakie

przestanki powinien bra¢ pod uwage sad ustalajgc wysokos¢ kosztéw poniesionych



przez strone reprezentowang przez zawodowego petnomocnika. Sg to: niezbedny
nakfad pracy petnomocnika, podjete przez niego w sprawie czynnosci, charakter
sprawy i wkiad petnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia
I rozstrzygniecia. Sad powinien takze rozwazy¢ celowos¢ podjetych czynnosci
oraz ich niezbednos¢ ze wzgledu na charakter sprawy. Nie jest mozliwe
wyczerpujgce wyliczenie wszystkich szczegotowych okolicznosci majgcych —
w ramach tych przestanek- wptyw na nakfad pracy i czasu pethomocnika w sprawie,
w ktorej reprezentuje on kilku wspotuczestnikéw formalnych. Niewatpliwie nalezy
brac pod uwage charakter sprawy, a wiec stopien jej ztozonosci zaréwno ze
wzgledu na stan faktyczny i trudnosci dowodowe jak i podstawe prawng przy
uwzglednieniu tego, ze z uwagi na wspdélng podstawe faktyczng i prawng roszczen
petnomocnik w pewnym zakresie podejmuje czynno$ci odnoszgce taki sam skutek
w stosunku do wszystkich wspoétuczestnikdw przynajmniej co do okolicznosci
wspolnych dla nich wszystkich, a zatem ilo$¢ reprezentowanych przez niego osob
nie ma wptywu na zwiekszenie naktadu i czasu jego pracy w tym zakresie.

Jak wskazano wyzej, przy wspétuczestnictwie formalnym nastepuje
kumulacja podmiotowa i przedmiotowa wielu roszczen jednego rodzaju, opartych
na jednakowej podstawie faktycznej i prawnej, a zatem oprocz okolicznosci
wspoélnych dla wszystkich wspotuczestnikow, wymagajgcych od petnomocnika
podjecia jednego rodzaju czynnos$ci skutecznych w odniesieniu do nich wszystkich,
wystepujg takze okolicznosci indywidualne, ktére moga wynika¢ zaréwno
z indywidualnego charakteru roszczen dochodzonych przez kazdego ze
wspotuczestnikow jak i ze zgtoszonych przez strone przeciwng indywidualnych
zarzutow réznych w stosunku do kazdego ze wspotuczestnikow lub podniesionych
tylko w odniesieniu do niektérych z nich. Moze to wymaga¢ od petnomocnika
nakfadu pracy na podjecie czynnosci jednostkowych w stosunku do niektorych tylko
wspoétuczestnikdéw lub podjecie czynnosci takich samych w stosunku do wszystkich
wspoétuczestnikédw albo wreszcie innych jeszcze czynnosci, ktérych nie sposdb
skatalogowac, a ktore, jezeli wystgpig w sprawie, powinny by¢, zgodnie z art. 109
§ 2 k.p.c., uwzglednione przez sad przy ustalaniu wysokosci kosztow zastepstwa
procesowego naleznych odrebnie kazdemu ze wspotuczestnikbw formalnych

reprezentowanych przez tego samego zawodowego petnomocnika. Uwzglednienie



tych okolicznosci moze skutkowa¢ obnizeniem niektérym Iub wszystkim
wspotuczestnikom  formalnym  przyznanego wynagrodzenia petnomocnika,
naleznego wedtug zasad okreslonych w uchwale.

Majgc to na uwadze, Sad Najwyzszy podjgt na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
uchwate jak na wstepie.
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