Sygn. akt | PK 284/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powddztwa B. K., M. M., B. S. i A.S.

przeciwko Wojskowemu Sgdowi Garnizonowemu w L.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej powodek od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 22 maja 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 31 pazdziernika 2013 r. oddalit powddztwa [...] skierowane przeciwko

Wojskowemu Sgdowi Garnizonowemu w L. o przywrdcenie do pracy.



Z ustalen Sgdu Rejonowego wynika, ze powodki byty zatrudnione w
Wojskowym Sadzie Garnizonowym w K. na podstawie umow o prace na czas
nieokreslony na stanowiskach starszego sekretarza sgdowego oraz sekretarza
sgdowego. Rozporzgdzeniem Ministra Obrony Narodowej z dnia 17 lutego 2010 r.
W sprawie zniesienia niektorych wojskowych sgdéw garnizonowych oraz zmiany
rozporzgdzenia w sprawie utworzenia sgdow wojskowych oraz okreslenia ich
siedzib i obszaréw wtasciwosci (Dz.U. Nr 32, poz. 175) zniesiono z dniem 1 lipca
2010 r., miedzy innymi, Wojskowy Sad Garnizonowy w K. i wyznaczono Wojskowy
Sad Garnizonowy w L., jako jednostke przejmujgcg zadania znoszonego Sadu.
Pismami z dnia 17 maja 2010 r. wypowiedziano powodkom umowy o prace,
wskazujgc jako przyczyne zniesienie z dniem 1 lipca 2010 r. - w oparciu o
powofane rozporzgdzenie - Wojskowego Sadu Garnizonowego w K. Powodki w
terminie wniosty odwotania do sgdu pracy od wypowiedzen uméw o prace,
wskazujgc jako strone pozwang Wojskowy Sad Okregowy w W. Wyrokiem z dnia
25 listopada 2010 r. Sad Rejonowy w K. oddalit powddztwa, a apelacje powddek od
powyzszego wyroku oddalit Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 16 czerwca 2011
r., wyjasniajgc w uzasadnieniu wyroku, ze powddki nie mogg dochodzi¢ roszczen
od Wojskowego Sgdu Okregowego w W. bowiem nigdy nie byt ich pracodawcg i nie
ma w stosunku do niego zastosowania art. 23" k.p. Skarge kasacyjng powodek
oddalit Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia 23 maja 2012 r., | PK 200/11 (OSNP 2013
nr 5-6, poz. 52). Tym samym wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia
odwotania od wypowiedzenia umowy o prace zostat wniesiony przez kazdg z
powoddek po roku od prawomocnego orzeczenia przez Sgd Okregowy w K. o braku
legitymacji biernej Wojskowego Sadu Okregowego w W.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uznat, ze powddztwa nie
mogqg zosta¢ uwzglednione bowiem powddki uchybity terminowi z art. 264 § 1 k.p.,
a wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia odwotania od wypowiedzen uméw
0 prace nie zostat ztozony w terminie 7 dni od daty ustania przyczyny uchybienia
terminu. Sgd Rejonowy zauwazyt, ze w rozpoznawanej sprawie sposéb liczenia
tego terminu pozostaje w zwigzku z przebiegiem postepowania toczgcego sie
przeciwko Wojskowemu Sgdowi Okregowemu w W., ktéry nie posiadat legitymacji

biernej, poniewaz nie byt pracodawcg powoddek, a jedynie prezes tego sadu



uprawniony byt do podejmowania czynnosci, o jakich mowa w art. 3 § 1 k.p.
Powodki o btednym oznaczeniu strony pozwanej dowiedziaty sie z uzasadnienia
wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 16 czerwca 2011 r.,, za§ wniosek o
przywrdocenie terminu do wniesienia odwotania od wypowiedzenia umow o prace w
stosunku do Wojskowego Sadu Garnizonowego w L. wniesiony zostat w dniu 30
lipca 2012 r., kiedy powodki zapoznaty sie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego wraz z
uzasadnieniem oddalajgcym ich skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w
K. Sad Rejonowy ponadto wskazat, Zze powddztwa nie zastugiwaty na
uwzglednienie z uwagi na poglad, ktéry zaprezentowat Sgd Najwyzszy w uchwale
skladu siedmiu sedzidéw z dnia 28 marca 2013 r., lll PZP 1/13 (OSNP 2014 nr 4,
poz. 51), iz zniesienie jednostki organizacyjnej wykonujgcej zadania z zakresu
administracji publicznej i przekazanie tych zadan innej jednostce, posiadajgcej
witasne zasoby kadrowe wystarczajgce do ich wykonania, nie stanowi przejscia
zaktadu pracy na innego pracodawce w rozumieniu art. 23* § 1 k.p.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.,
po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez powddki, wyrokiem z dnia 22 maja
2014 r. oddalit apelacje.

Sad Okregowy oddalajgc apelacje zaaprobowat w petni ustalenia Sadu
pierwszej instancji i uznat za trafne zapadte rozstrzygniecie, stwierdzajgc, ze brak
byto podstaw do przywrécenia powddkom terminu do wniesienia odwotania od
wypowiedzenia umowy o prace. Sad Okregowy podnidst, ze powoddki pominety
zupetnie znaczenie dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego oraz to, ze Sad
Najwyzszy w ramach nadzoru judykacyjnego wytgcznie kontroluje legalnos¢
orzeczen sadow powszechnych, a postepowanie rozstrzygajgce istote sprawy
poddanej pod osgd konczy sie z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia
rozstrzygajgcego sprawe. Stgd, w ocenie Sgdu Okregowego, niezrozumiale sg
wywody fachowego petnomocnika powodek, ze przyczyna uchybienia terminu do
wniesienia odwotania od wypowiedzenia umowy o prace ustata dopiero z chwilg
doreczenia wyroku Sadu Najwyzszego wraz z uzasadnieniem z dnia 23 maja
2012 r., w sprawie | PK 200/11. Ubocznie Sgd Okregowy nadmienit, ze majgc na
uwadze stanowisko Sgdu Najwyzszego zaprezentowane w uchwale z dnia 28
marca 2013 r., lll PZP 1/13 (OSNP 2014 nr 4, poz. 51) brak jest podstaw do



przyjecia, ze Garnizonowy Sad Wojskowy w L. stat sie pracodawcg powddek (art.
231§ 1 k.p.).

W skardze kasacyjnej powddki zarzucity naruszenie prawa materialnego, a w
szczegolnosci:

a) art. 265 § 1 k.p. poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze rozbieznosci
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w sprawach o tym samym stanie faktycznym i
prawnym nie uzasadniajg przyjecia, iz powodki bez swojej winy uchybity terminowi
do wniesienia odwotan przeciwko Wojskowemu Sgdowi Garnizonowemu w L.;

b) art. 23 § 1 k.p. poprzez btedng wyktadnie w sytuaciji, gdy w takich samych
okolicznosciach faktycznych i prawnych, jak rozpoznawana sprawa, Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 14 marca 2012 r., | PK 116/11 (OSNP 2013 nr 5-6, poz. 51),
rozstrzygngt w stosunku do czterech innych pracownic likwidowanego Sadu
Garnizonowego w K., ze doszto do przejécia zaktadu pracy w rozumieniu art. 23* §
1 k.p. na nowego pracodawce - Wojskowy Sad Garnizonowy w L. i w konsekwencji
zostaty one przywrocone do pracy w Wojskowym Sgdzie Garnizonowym w L. jako
nastepcy prawnym Wojskowego Sgdu Garnizonowego w K.;

c) art. 401 k.p.c. wobec stwierdzenia wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 27 marca 2013 r.,, K 27/12 (OTK-A 2013 nr 3, poz. 29) niezgodnosci z
Konstytucjg art. 3 § 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju sgdéw
wojskowych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1198), na podstawie
ktérego wydane zostato rozporzgdzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 17
lutego 2010 r. w sprawie zniesienia niektérych wojskowych sgddéw garnizonowych
oraz zmiany rozporzgdzenia w sprawie utworzenia sgadow wojskowych oraz
okreslenia ich siedzib i obszaréw wiasciwosci, a ktore stanowito podstawe
wypowiedzen umow o prace powddkom.

Skarzgce wniosty o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, ewentualnie o
uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w punkcie I, Il, Il i IV i przekazanie sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach
postepowania.

W uzasadnieniu skargi podniesione zostato, iz w orzecznictwie Sgdu

Okregowego w K. doszto do rozbieznosci i dopiero Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia



23 maja 2012 r., | PK 200/11, stwierdzit, ze pracodawcg skarzgcych nie byt
Wojskowy Sad Okregowy w W. Wobec powyzszego do dnia 24 lipca 2012 r., czyli
od daty doreczenia wyroku Sgdu Najwyzszego wraz z uzasadnieniem, powddkom
nie mozna przypisaC winy w uchybieniu terminu do wniesienia odwotan od
wypowiedzenia umoéw o prace skierowanych przeciwko Wojskowemu Sadowi
Garnizonowemu w L. jako nastepcy prawnemu Wojskowego Sadu Garnizonowemu
w K. Zdaniem skarzacych Sad drugiej instancji pominat, ze w sprawie toczgce;j sie
przed tym Sgadem (VI Pa .../13), przy tozsamosci strony pozwanej, ustalono, ze
doszto do przejecia mienia i na podstawie § 2, 7 i 15 Zarzgdzenia nr 3/10 Prezesa
Sadu Okregowego w W. nastgpito przejscie zaktadu pracy na innego pracodawce,
czyli Wojskowy Sad Garnizonowy w L. Sad drugiej instancji nie odniost sie rowniez
do zasadnosci przyczyny wypowiedzenia uméw o prace mimo utraty mocy
obowigzujgcej z dniem 11 kwietnia 2014 r. rozporzgdzenia Ministra Obrony
Narodowej z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie zniesienia niektérych wojskowych
sgddéw garnizonowych oraz zmiany rozporzgdzenia w sprawie utworzenia sgdéw
wojskowych oraz okres$lenia ich siedzib i obszaréw wiasciwosci, a na podstawie
ktérego to rozporzadzenia doszto do zniesienia Wojskowego Sgdu Garnizonowego

w K.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona. W pierwszej kolejnosci rozwazy¢
nalezy, czy zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem art. 265 § 1 k.p.,
bowiem rozstrzygniecie tej kwestii bedzie determinowaé ocene pozostatych
zarzutow skargi. Odwotanie od wypowiedzenia umowy o prace w mysl| art. 264 § 1
k.p. wnosi sie do sgdu pracy w terminie 7 dni od dnia doreczenia pisma o
wypowiedzeniu umowy o prace. Natomiast zgodnie z trescig art. 265 § 1 k.p., jezeli
pracownik nie dokonat - bez swojej winy - w terminie czynnosci, o ktérych mowa w
art. 97 § 2 i w art. 264, sad pracy na jego wniosek postanowi przywrécenie
uchybionego terminu. Wniosek w tym zakresie nalezy ztozy¢ w ciggu siedmiu dni
od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu, uprawdopodabniajgc okolicznosci

uzasadniajgce przywrécenie terminu (art. 265 § 2 k.p.). Terminy przewidziane w



art. 264 k.p. sg bowiem terminami prawa materialnego, do ktoérych nie majg
zastosowania przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczgce uchybienia i
przywrécenia terminu. Dlatego tez konsekwencjg wniesienia pozwu po uptywie
terminéw okreslonych w tych przepisach, jezeli ich nie przywrdcono, jest oddalenie
powoddztwa (por. uchwata sktadu siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego z dnia 14
marca 1986 r., Il PZP 8/86, OSPIKA 1987 nr 1, poz. 19 z glosg T. Zielihskiego oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 sierpnia 1998 r., | PKN 258/98, OSNAPIUS
1999 nr 17, poz. 547; z dnia 10 stycznia 2002 r., | PKN 798/00, LEX nr 558280;
z dnia 10 listopada 2006 r., Il PK 73/06, LEX nr 738116; z dnia 12 stycznia 2011 r.,
Il PK 186/10, LEX nr 786379).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz opdznienie nie moze
by¢ nadmierne. Znaczne przekroczenie siedmiodniowego terminu, o ktérym mowa
w art. 264 § 1 k.p. do wniesienia odwotania od wypowiedzenia umowy o prace
mogq usprawiedliwiaC tylko szczegolne okolicznosci trwajgce przez caty czas
opo6znienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., | PKN
660/00, OSNP 2003 nr 20, poz. 487). Ponadto pracownik zobligowany jest ztozy¢
wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia odwotania od wypowiedzenia
umowy o prace w terminie 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu,
uprawdopodabniajgc okolicznosci uzasadniajgce jego przywrocenie. Z ustalen
faktycznych, ktére lezg u podstaw wydania zaskarzonego wyroku, a ktorymi Sad
Najwyzszy jest zwigzany (art. 398 § 2 k.p.c.), poniewaz skarga nie zawiera
zarzutdw naruszenia prawa procesowego (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wynika,
ze skarzgce o btednym oznaczeniu strony pozwanej dowiedziaty sie juz z
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 16 czerwca 2011 r., a wniosek
0 przywrocenie terminu zostat ztozony wraz z pozwem o przywrocenie do pracy w
Garnizonowym Sagdzie Wojskowym w L. w dniu 30 lipca 2012 r., kiedy zostat
skarzgcym doreczony wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r (I PK
200/11). Nie moze jednak zosta¢ niezauwazony fakt, iz skarzgce na kazdym etapie
postepowania w sprawie prawomocnie zakonczonej wyrokiem Sgdu Okregowego w
K. z dnia 16 czerwca 2011 r. reprezentowane byty przez fachowego petnomocnika i
konsekwentnie wskazywaty jako strone pozwang podmiot, ktéry zwigzany byt z

podejmowaniem czynnoéci, o jakich mowa w art. 3' § 1 k.p., a nie podmiot —



Wojskowy Sad Garnizonowy w K. - bedacy pracodawcg powoddek, na rzecz ktérego
wykonywaty prace. Otym, ze Wojskowy Sgd Okregowy w W. nie posiadat
legitymacji biernej do wystepowania w sprawie toczgcej sie na skutek wypowiedzen
umow o prace dokonanych pracownikom zniesionego Wojskowego Sadu
Garnizonowego w K. wypowiadaty sie takze Sady orzekajgce w sprawie, w ktorej w
dniu 14 marca 2012 r. (I PK 116/11) zapadt wyrok Sadu Najwyzszego
stwierdzajgcy, iz zniesienie wojskowego sgdu garnizonowego oraz terytorialne
rozdzielenie jego zadan i kompetencji pomiedzy inne sady garnizonowe
posiadajgce wtasne zasoby kadrowe stanowi przejscie zakfadu pracy na innego
pracodawce w rozumieniu art. 23' § 1 kp. W tym kontekscie twierdzenie
skarzacych, ze kwestia prawidlowego oznaczenia strony pozwanej zostata
rozstrzygnieta dopiero przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 23 maja 2012 r. (I PK
200/11), nie moze sie ostaé. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze wyrokach: z dnia
18 wrzesnia 2003 r., | PK 370/13 (Pr. Pracy 2004 nr 7-8, poz. 59), z dnia 13
wrzesnia 2006 r., Il PK 357/05 (OSNP 2007 nr 17-18, poz. 247), z dnia 5 lutego
2014 r., 1l PK 61/13 (LEX nr 1620574) oraz w postanowieniach z dnia 22 lipca
2014 r., Il PZ 8/14 (LEX nr 1498821), Ill PZ 7/14 (LEX nr 1498820) Sad Najwyzszy
zaprezentowat stanowisko zgodnie z ktoérym sad pracy nie jest zobowigzany z
urzedu (art. 477 k.p.c.) wzywa¢ do udzialu w sprawie w charakterze strony
pozwanej osoby, o ktorej wezwanie nie wniost powod dziatajgcy w procesie przez
fachowego petnomocnika bedgcego radcg prawnym lub adwokatem. Sad pracy nie
ma obowigzku poszukiwania z urzedu za strone reprezentowang przez fachowego
petnomocnika procesowego podmiotu, ktéry powinien by¢ pozwanym w sprawie,
ani do zastepowania profesjonalnego petnomocnika procesowego we wskazaniu
wiasciwe oznaczonej strony pozwane.

Z tych samych wzgledéw nie mozna uznac, ze skarzace bez swojej winy
uchybity terminowi z art. 264 § 1 k.p, do wniesienie odwotania od wypowiedzenia
umowy o prace przeciwko podmiotowi, ktéry na podstawie art. 23* § 1 k.p. miat sie
sta¢ ich pracodawcag. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym sprawe podziela
stanowisko zawarte w wyroku z dnia 18 maja 2010 r., | PK 15/10 (LEX nr 1036602),
ze zgodnie z hipotezg normy art. 265 § 1 k.p muszg zaistnie¢ szczegdlne

okolicznosci, ktére spowodowaty opdznienie w wytoczeniu powddztwa oraz



zwigzek przyczynowy pomiedzy tymi okolicznosciami a niedochowaniem terminu
do wystgpienia strony na droge sgdowg. Im wieksze opoznienie, tym bardziej
wazkie muszg byC przyczyny je usprawiedliwiajgce. Nie jest takg przyczynag
konsekwentne, nieprawidtowe oznaczenie strony pozwanej przez strone dziatajgcg
za pomocg fachowego petnomocnika bgdz tez inna interpretacja danego przepisu
przez Sad Najwyzszy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada
1998 r., Il UKN 402/98, OSNAPIUS 1999 nr 24, poz. 805 oraz z dnia 24 marca
2011 r.,1UZ 4/11, LEX nr 1380864).

W sytuacji ustalenia, ze odwotanie od wypowiedzenia umowy o prace
zostato wniesione z przekroczeniem terminu okreslonego w art. 264 § 1 k.p., i nie
zostaty przedstawione okolicznosci uzasadniajgce przywrécenie tego terminu
zgodnie z trescig art. 265 § 1 k.p. bezprzedmiotowe stajg sie pozostate zarzuty
materialnoprawnej podstawy skargi kasacyjnej. Niedochowanie bowiem przez
pracownika terminu do zaskarzenia czynnosci prawnej pracodawcy, skutkujgcej
rozwigzaniem umowy o prace, o ktérym mowa w art. 264 § 1 k.p., prowadzi do
oddalenia powodztwa, bez wzgledu na to, czy rozwigzanie umowy o prace byto
zgodne z prawem lub uzasadnione. Z kolei oddalenie powodztwa ze wzgledu na
przekroczenie terminu z art. 264 § 1 k.p. powoduje, ze nie mozna juz stwierdzic,
iz podana w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy O prace przyczyna byta
niezgodna z prawem. Co wiecej, niezachowanie przez pracownika terminu do
zaskarzenia wypowiedzenia umowy O prace wylgcza potrzebe rozwazania
zasadnosci i legalnosci przyczyn tego wypowiedzenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., | PK 233/06, LEX nr 936831).

Zarzut naruszenia art. 23 § 1 k.p jest niezasadny réwniez z tego wzgledu,
ze skarzgce odwotujg sie do ustaleh dokonanych w innej sprawie rozpoznawanej
przez Sad Rejonowy w K. (IV P .../12/N), ktérych nie ma dokonanych w tej sprawie,
a nie formutujg zarzutbw w ramach drugiej podstawy kasacyjnej odnosnie
zaskarzonego wyroku. Nalezy réwniez zauwazyé, ze skarzgce nie zarzucajg
naruszenia prawa materialnego poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, a jedynie
btedng wyktadnie art. 23* § 1 k.p. Oznacza to, ze tak sformutowany zarzut mogtby
zostac¢ uwzgledniony tylko wowczas, jezeli przepisu prawa materialnego nie mozna

bytoby zinterpretowaé¢ w taki sposéb, jak to uczynit Sad drugiej instancji w



zaskarzonym wyroku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2014 r., V
CSK 218/13, LEX nr 1486991). Natomiast interpretacja tego przepisu zostata
dokonana w ten sam sposob w uchwale Sadu Najwyzszego w sktadzie
powigkszonym z dnia 28 marca 2013 r., Il UZP 1/13 (OSNP 2014 nr 4, poz. 51),
ktéra zostala wydana, aby usung¢ rozbieznosci w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, dotyczgce reorganizacji w administracji wojskowej. W uchwale tej
przyjete zostato, iz zniesienie jednostki organizacyjnej wykonujgcej zadania z
zakresu administracji publicznej i przekazanie tych zadanh innej jednostce,
posiadajgcej wtasne zasoby kadrowe wystarczajgce do ich wykonania, nie stanowi
przejscia zaktadu pracy na innego pracodawce w rozumieniu art. 23 k.p.
Catkowicie bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 401'k.p.c., ktéry skarzace
zaliczajg do pierwszej podstawy skargi, a ktory jest przepisem prawa procesowego.
Zgodnie z tym przepisem mozna zgda¢ wznowienia postepowania rowniez w
wypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z ustawg, na podstawie
ktérego zostato wydane orzeczenie. Na podstawie art. 401’ k.p.c. mozna wiec
zgda¢ wznowienia postepowania w sprawie prawomocnie zakonczonej wowczas,
gdy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucjg, umowag
miedzynarodowg lub z ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostato
wydane prawomocne orzeczenie sgdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub
rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia
postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie
okreslonych w przepisach wtasciwych dla danego postepowania. Chodzi o to, aby
sprawa prawomocnie (ostatecznie) rozstrzygnieta w oparciu o akt normatywny
niezgodny z Konstytucjg byta ponownie rozpoznana i rozstrzygnieta w zgodzie z
wartosciami i zasadami konstytucyjnymi. Aby taki cel instytucji wznowienia
postepowania na podstawie art. 401" k.p.c. mogt byé osiagniety, wskazany przez
strone wyrok Trybunatu Konstytucyjnego powinien dotyczy¢ aktu normatywnego lub
zawartego w nim przepisu (przepisdw) stanowigcego rzeczywistg podstawe prawng
rozstrzygniecia objetego zaskarzonym w tym ftrybie wyrokiem sgdu. Inaczej
moéwigc, na mocy art. 401 k.p.c. mozna zadaé wznowienia postepowania jedynie

wowczas, gdy Trybunat Konstytucyjny zakwestionowat ten przepis, ktory byt
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decydujgcg podstawg prawng rozstrzygniecia zaskarzonego skargg o wznowienie
postepowania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 marca 2009 r.,
[ UO 2/08, OSNP 2010 nr 21-22, poz. 273; z dnia 3 lutego 2012 r., | CZ 152/11,
LEX nr 1215254; z dnia 14 listopada 2013 r., Il CZ 71/13, LEX nr 1396407; z dnia
22 pazdziernika 2014 r., Il CZ 59/14, LEX nr 1554258).

Zaskarzony skargg kasacyjng wyrok Sgdu drugiej instancji nie zostat wydany
na skutek skargi o wznowienie postepowania, ale juz po wydaniu wyroku przez
Trybunat Konstytucyjny z dnia 27 marca 2013 r., K 27/12, stwierdzajgcego
niezgodnos¢ z Konstytucjg art. 3 § 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o
ustroju sgdéw wojskowych, na podstawie ktérego wydane zostato rozporzgdzenie
Ministra Obrony Narodowej z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie zniesienia
niektérych wojskowych sgdow garnizonowych oraz zmiany rozporzadzenia w
sprawie utworzenia sgdow wojskowych oraz okreslenia ich siedzib i obszarow
witasciwosci oraz utracie mocy obowigzujgcej uznanych za niekonstytucyjne
przepisOw, a powyzsze przepisy nie stanowity podstawy wyrokowania w tej
sprawie.

Z powyzszych wzgleddw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentencji wyroku.

kc



