Sygn. akt IV CSK 702/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powddztwa P. R.

przeciwko Powiatowi C.

0 zobowigzanie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 9 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]Jz dnia 15 lipca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd P. R., ostatecznie dochodzit od pozwanego Powiatu C. zobowigzania
do nabycia od niego nieruchomosci stanowigcej dziatke oznaczong numerem
geodezyjnym 59/6, o powierzchni 0,3736 ha, zapisang w ksiedze wieczystej [...] za
cene 126.094 zt, opierajgc swoje roszczenie na podstawie art. 13 ust. 3 ustawy z
dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 687 ze zm.
- dalej: ,ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r.”), z uwagi na czesciowe wywtaszczenie

nalezacej do niego nieruchomosci, ktérej czescig byta wyzej wymieniona dziatka.

Sad Okregowy w T., wyrokiem z dnia 27 marca 2014 r., zobowigzat
pozwanego do ziozenia oswiadczenia woli, ze kupuje od powoda czesc¢
nieruchomos$ci zapisanej w ksiedze wieczystej [...] stanowigcej dziatke nr 59/6 o
powierzchni 0,3735 ha potozong w O. za cene 113.000 zt wraz z odsetkami oraz
orzekt o kosztach postepowania. Ustalit, ze decyzjg Starosty C. z dnia 22 kwietnia
2008 r. o ustaleniu lokalizacji drogi powiatowej nastgpito wywilaszczenie czesci
nieruchomos$ci powoda nalezgcej do powoda pod budowe drogi i nabycie jej przez

pozwanego.

Powdd prowadzi gospodarstwo rolne o tgcznej powierzchni 140 ha oraz
inwestuje w park maszynowy; przed wywlaszczeniem wykorzystywat dziatke,
ktérej dotyczy pozew, majgcg wowczas 3,30 ha, na cele rolnicze. Powdd wystgpit
do pozwanego o odkupienie pozostatych po wywtaszczeniu dziatek, w tym dziatki
nr 59/6, argumentujgc iz nie nadajg sie one do wykorzystania na dotychczasowe
cele, ktérym jest prowadzenie dziatalnosci rolniczej. Sporna dziatka o powierzchni
0.3735 ha ma nieregularny ksztatt i sgsiaduje z drogg powiatowg oraz dziatkami
nalezgcych do innych witascicieli. Z uwagi na wielkoS¢ i nieregularny ksztatt
na dziatce nie ma mozliwosci dokonywania prac przy wykorzystaniu maszyn,
z ktérych korzysta powdd, a ponadto jej uprawa bytaby w takiej sytuacji
ekonomicznie nieuzasadniona. Z tego tez wzgledu Sad ten uznat za uzasadnione
roszczenie powoda na podstawie art. 13 ust. 3 w zw. z art. 12 ust. 4 ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w
T. i orzekt o kosztach postepowania. Sgd drugiej instancji wskazat, ze podana w art.



13 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. przestanka zobowigzania zarzadcy drogi
do nabycia pozostatej po wywtaszczeniu czesci dziatki nie polega na tym, ze
pozostatej czesci dziatki nie mozna w ogole wykorzystywac na dotychczasowe cele,
tylko na tym, Zze ,pozostata czes¢ nie nadaje sie do prawidtowego wykorzystania
na dotychczasowe cele”. Pojecie prawidtowego wykorzystania nie jest zdefiniowane
w ustawie, nalezy wiec odwotywac sie do zasad doswiadczenia zyciowego, badac
dotychczasowy sposob wykorzystania dziatki, bada¢ czy jest realna mozliwosc
wykorzystania jej na dotychczasowe cele, gdy chodzi o dziatke rolng, to przy uzyciu
jakich maszyn, czy przy uzyciu posiadanych maszyn przez wiasciciela dziafki
istnieje mozliwos¢ prawidtowego wykonania zabiegow agrotechnicznych, czy na
catej pozostatej po wywilaszczeniu czesci dziatki, czy wielko$¢ i ksztatt dziatki
powoduje wzrost kosztéw jej uprawy itp. Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny
podzielit ocene prawng Sadu pierwszej instancji uznajgc, ze w ustalonym stanie
faktycznym powodd nie moze wykonywac dziatalnosci rolniczej na spornej dziatce,
korzystajgc ze swojego parku maszynowego, jak robit to dotychczas, albowiem jej
obecne wymiary oraz potozenie, uniemozliwiajg takie dziatania. Z tego tez wzgledu
uznat, ze powod nie moze wykorzystywac dziatki w taki sposdb, jak robit to
dotychczas, a zatem przestanka z art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.

zostata spetniona.

Skarga kasacyjna pozwanego Powiatu C. zostata oparta na obu podstawach
z art. 398° § 1 k.p.c. W ramach podstawy naruszenia prawa procesowego skarzacy
podniést obraze art. 328 § 2 w zw. z art. 227 i art. 217 § 1 k.p.c., a w ramach
podstawy naruszenia prawa materialnego obraze art. 13 ust. 3 ustawy z 10 kwietnia
2003 r. W oparciu o te zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sagdu Okregowego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu, ewentualnie o uchylenie

zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W pierwszej kolejnosci, nietypowo, nalezato odnies¢ sie do podstawy
kasacyjnej dotyczgcej naruszenia prawa materialnego. Dopiero bowiem po
przesgdzeniu o prawidtowej wyktadni zastosowanego w sprawie przepisu art. 13
ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. mozliwa staje sie ocena zarzutu pominiecia
przez Sad drugiej instancji dokonania ustalen faktycznych niezbednych dla oceny
zasadnosci dochodzonego przez powoda powoddztwa. Zarzut naruszenia art. 13
ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. poprzez dokonanie jego btednej wyktadni
jest zasadny. W mys$I| tego przepisu, w przypadku, o ktorym mowa w art. 12 ust. 4,
jezeli przejeta jest czesC nieruchomosci, a pozostata czes¢ nie nadaje sie do
prawidtowego wykorzystania na dotychczasowe cele, wtasciwy zarzadca drogi jest
obowigzany do nabycia, na wniosek wtasciciela lub uzytkownika wieczystego
nieruchomos$ci, w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa albo jednostki samorzadu
terytorialnego tej czesci nieruchomosci. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 11 wrzesnia 2013 r., lll CZP 35/13 (OSNC 2014, nr 3, poz. 27), przestankag
roszczenia wiasciciela nieruchomosci o nabycie niewywtaszczonej na cele budowy
drog czesci tej nieruchomosci (art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
0 szczegotowych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
krajowych, Dz.U. Nr 80, poz. 721 ze zm.) jest niemoznos¢ prawidiowego jej
wykorzystania na dotychczasowe cele, bedgca nastepstwem odtgczenia od nigj
czesci wywilaszczonej. W wuzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy przyjat,
co podziela takze obecny skfad Sgdu Najwyzszego, ze uzyty w przywotanym
przepisie zwrot ,dotychczasowe cele” dotyczy czynienia z pozostatej czesci
nieruchomos$ci uzytku odpowiadajgcego wczesniejszemu zatozeniu. Okreslenie
tych celéw dokonywane jest drogg analizy korzystania z nieruchomosci zanim
doszto do podziatu i przejecia jej czesci oraz mozliwosci jego kontynuaciji.
Chodzi o faktyczne korzystanie z nieruchomos$ci przez wiasciciela, nawet przy
dokonaniu zmiany sposobu osiggania dotychczasowych celow. Za takim
rozumieniem art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. przemawia réwniez
wyktadnia funkcjonalna, wskazujgca na dagzenie do ograniczenia negatywnych
skutkbw wywtaszczenia. Brak jest przy tym istotnych argumentéw na rzecz
stanowiska, ze do przestanek roszczenia sformutowanego w art. 13 ust. 3 ustawy

zdnia 10 kwietnia 2003 r. nalezy pogorszenie warunkow Kkorzystania



z nieruchomosci, réwniez w zakresie poprzednio prowadzonej dziatalnosci,
spowodowane nie wywilaszczeniem czesci nieruchomosci, ale zrealizowaniem
inwestycji budowy drogi, zwtaszcza gdy wywilaszczenie czesci nieruchomosci nie
zmienito sytuacji wtascicieli. Pozostaje ono w sprzecznosci z podstawowg zasadg
wyktadni, zgodnie z ktorg wyjgtkowe uregulowanie nie moze by¢ wyktadane
rozszerzajgco, a tym bardziej przyjmowane do przypadkow nieobjetych zakresem
tej normy prawnej. Z tych wzgledow wyktadnia analizowanego przepisu przyjeta
przez Sad meriti w niniejszej sprawie byta btedna. Sad ten za nieistotng dla oceny
zasadnosci dochodzonego roszczenia uznat bowiem okolicznos¢, czy pozostata po
wywtaszczeniu czes¢ nieruchomosci moze nadawaé sie do prawidtowego
wykorzystania na dotychczasowe cele w razie dokonania zmiany sposobu
osiggania tych celdw. Uznat bowiem, ze nieruchomos¢ moze by¢ prawidtowo
wykorzystana na dotychczasowe cele, o ile nie pocigga to za sobg koniecznosci
zmiany poprzedniego sposobu osiggniecia tego celu. Z tej przyczyny trafnie
zarzucono w skardze kasacyjnej, ze dla oceny zasadnosci dochodzonego
roszczenia nie byto istotne, czy objeta pozwem nieruchomos¢ mogta byc¢
prawidtowo wykorzystana przez powoda na dotychczasowe cele przy uzyciu
posiadanych przez niego maszyn i urzadzenh. Istotne byto natomiast, czy
nieruchomo$¢ moze by¢é wykorzystana na dotychczasowe cele chociazby
za pomocg innych maszyn i urzadzen czy tez przez wydzierzawienie tej
nieruchomosci osobie trzeciej. Wbrew jednak stanowisku skarzgcego, nie mozna
uznac za pozbawionego znaczenia dla oceny istnienia przestanek, o ktérych mowa
w art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r., ewentualnych kosztéw, jakie
nalezatoby ponosi¢ na to, aby z nieruchomosci nadal korzystaé prawidtowo na
dotychczasowe cele. Nie mozna przyja¢, aby nieruchomo$¢ nadawata do
prawidtowego wykorzystania na dotychczasowe cele, w tym przypadku, na cele
rolnicze, jezeli koszty, ktére nalezatoby na to ponies¢ w sposob trwaty czynityby

taki sposéb wykorzystania nieruchomosci nieoptacalny.

Sad Apelacyjny uznat takze, iz dla rozstrzygniecia sporu istotne
znaczenie ma nieregularny ksztalt dziatki utrudniajgcy prawidtowe korzystanie
z nieruchomosci na cele rolnicze. Pominagt jednak ocene, uznajgc jg w ten sposob

za irrelewantng prawnie, czy taki ksztalt dziatki jest konsekwencjg dokonanego



podziatu nieruchomosci na skutek wywtaszczenia. Tymczasem dla realizacji
roszczenia opartego na omawianej podstawie prawnej istotne jest to, czy taki

ksztatt dziatki jest nastepstwem podziatu dziatki wskutek wywlaszczenia.

Uwzgledniajgc powyzsze za uzasadniony nalezy uzna¢ zarzut podniesiony
w ramach art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Naruszenie art. 328 § 2 - majgcego
zastosowanie do uzasadnienia wyroku sadu drugiej instancji poprzez art. 391 § 1
k.p.c. - moze stanowi¢ skuteczng podstawe skargi kasacyjnej tyle wtedy, gdy
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie pozwala na kontrole kasacyjng tego
orzeczenia. Tylko bowiem w takim wypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢
uznane za mogace mie¢ w rozumieniu art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. wptyw na wynik
sprawy (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2014 r.,
| CSK 479/13 i z dnia 21 wrze$nia 2011 r., | CSK 652/10 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 2011 r., V CSK 333/10 — nie publ.). Pominiecie
przez Sad dokonania ustalenia ksztattu spornej dziatki przed wywtaszczeniem
niezbedne do oceny, czy nieregularny jej ksztait, utrudniajgcy wykorzystanie na
cele rolnicze, jest nastepstwem podziatu nieruchomosci w nastepstwie jej
czesciowego wywtaszczenia, czy istniat juz wczesniej. Poza tym Sad Apelacyjny
nie odniost sie do podnoszonej w toku postepowania okolicznosci, a mianowicie,
czy nieruchomosc, ktorej dotyczy pozew, nadal jest i w jaki sposob wykorzystywana
na cele rolnicze, chociazby przez osobe trzecig, ktorej oddano jg do korzystania.
Okolicznosci te nie pozostajg bez znaczenia dla oceny zasadnosci powodztwa,
a ich brak uniemozliwia dokonanie kontroli kasacyjnej zasadnosci zarzutu btednego
zastosowania przez Sad drugiej instancji art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia
2013r.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398™ § 1 k.p.c. i art. 108
§ 2w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c. orzekt, jak w sentencji.
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