Sygn. akt IV CSK 703/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku P.O.C. Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przy uczestnictwie T. Z.

0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 13 czerwca 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna i zasadza od wnioskodawcy na rzecz
uczestnika kwote 900 (dziewiecCset) zt tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym przez wnioskodawce ,P.O.C.” sp. z 0.0. w S. postanowieniem
z dnia 13 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w B. zmienit zaskarzone przez
uczestnika postepowania T. Z. postanowienie Sgdu Rejonowego w O. z dnia 27
stycznia 2014 r. w ten sposob, ze oddalit wniosek o orzeczenie zakazu

prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W sprawie tej ustalono co nastepuje.

Whnioskodawca ,P.O.C.” sp. z 0.0. i uczestnik T. Z. pozostawali we
wspofpracy gospodarczej. Uczestnik w ramach zawartego porozumienia
zobowigzat sie do zaptaty na rzecz wnioskodawcy kwoty 118.523,13 zt wraz z
odsetkami w kilkunastu ratach. Ponadto poddat sie egzekucji z catego majatku do
kwoty 140.000 zt. Uczestnik nie spetnit Swiadczenia, wobec czego wnioskodawca
wystgpit o nadanie klauzuli wykonalnosci aktowi notarialnemu zawierajgcemu
oswiadczenie dtuznika. Nastepnie wystgpit do komornik sgdowego z wnioskiem o

wszczecie postepowania egzekucyjnego, ktére okazato sie bezskuteczne.

Whnioskodawca - ,P.O.C." spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
ztozyt na podstawie art. 373 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo
upadtosciowe i naprawcze (dalej - ,p.u.n.”) wniosek o orzeczenie wobec T. Z.
zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek oraz petnienia
funkcji czionka rady nadzorczej, reprezentanta lub petnomocnika w spoice
handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spétdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu

na okres 10 lat oraz zasgdzenie kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze dtuznik (uczestnik) jest niewyptacalny, przy czym
dtuznik, jak i zaden z wierzycieli nie wystgpili z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci
w ustawowym terminie wobec czego wniosek - w zwigzku z zarzutem
przedawnienia oddalit. Wnioskodawca wystgpit nastepnie z wnioskiem o ogtoszenie

upadtosci, ktéry zostat oddalony z uwagi na brak majgtku dtuznika.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze dtuznik nie wystgpit z wnioskiem o ogtoszenie
upadto$ci, mimo ze podstawy ku temu istniaty juz kilka lat temu. Jednakze
w zwigzku z wystgpieniem przez wnioskodawce o ogtoszenie upadtosci oraz jego

oddaleniem na podstawie art. 13 p.u.n., termin do ztozenia wniosku o orzeczenie



zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, rozpoczgt bieg na nowo. Skoro zas
wnioskodawca wystgpit z takim wnioskiem przed uptywem roku od oddalenia jego
wniosku o ogfoszenie upadtosci, to jego roszczenie o pozbawienie uczestnika
postepowania prawa do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej nie ulegto
przedawnieniu. Majgc to na wzgledzie Sad Rejonowy w O., postanowieniem z dnia
27 stycznia 2014 r., pozbawit T. Z. prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
na wiasny rachunek oraz petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej, reprezentanta
lub petnomocnika w spétce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spotdzielni,
fundacji lub stowarzyszeniu na okres pieciu lat, oddalajgc wniosek w pozostatej

czesci oraz rozstrzygnat o kosztach procesu.

Rozpoznajgcy apelacje uczestnika Sad Il instancji zauwazyt, ze w sprawie
miat zastosowanie art. 377 p.u.n. w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawy - Prawo
upadtosciowe i naprawcze z dnia 2 maja 2009 r dokonang ustawg z dnia 6 marca
2009 r. (Dz.U. z 2009 r. Nr 53, poz. 434), bowiem podstawy do ogtoszenia
upadtosci powstaty przed dniem wejscia w zycie nowelizacji (art. 6 ust. 2 ustawy
z dnia 6 marca 2009 r.).

Zgodnie zas z éwczesnym brzmieniem omawianego przepisu, nie orzeka sie
zakazu, o ktérym mowa w art. 373 p.u.n., jezeli postepowanie w tej sprawie nie
zostato wszczete w terminie roku od umorzenia lub zakonczenia postepowania
upadtosciowego albo oddalenia wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art.
13 p.u.n., a gdy nie ztozono wniosku 0 ogtoszenie upadtosci, od dnia, w ktérym

dtuznik obowigzany byt taki wniosek ztozy¢.

W rozpoznawanej sprawie wierzyciel ztozyt wniosek o orzeczenie zakazu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w dniu 14 czerwca 2011 r. Sgd Rejonowy
postanowieniem z dnia 16 listopada 2012 r. w sprawie ... 2/11 oddalit wniosek
z uwagi na zarzut przedawnienia, o ktérym mowa w art. 377 p.u.n. Sgd bowiem
ustalit, iz dluznik byt niewyptacalny, a stan ten istniat, jak wynika ze zgromadzonego
materiatu dowodowego w sprawie od dnia 8 marca 2009 r. Wierzyciel wystgpit wiec
z wnioskiem po uptywie rocznego terminu przewidzianego w art. 377 p.u.n.

w brzmieniu sprzed zmiany.



Nastepnie wnioskodawca w oparciu o te same dowody i okolicznosci
faktyczne wystgpit o ogtoszenie upadtosci dluznika. Postanowieniem 2z dnia
30 sierpnie 2013 r. Sgd Rejonowy w sprawie ... 14/13 oddalit wniosek na
podstawie art. 13 ust. 1 p.u.n. wobec stwierdzenia braku majatku dtuznika.

Whnioskiem z dnia 12 listopada 2013 r. wierzyciel, powotujgc sie na te same
okolicznosci  faktyczne, stanowigce podstawe rozstrzygniecia w  wyzej
wymienionych sprawach, wystgpit ponowienie o orzeczenie zakazu prowadzenia

dziatalnosci przez dtuznika.

Trafny okazat sie zarzut naruszenia art. 377 p.u.n., jednakze odmiennie do
tresci apelacji skarzgcego, polegajgcy na btednym przyjeciu przez Sad | instancji,
iz w sprawie doszto do rozpoczecia na nowo biegu terminu na ztozenie wniosku

w przedmiocie zakazu, o ktérym mowa w art. 373 p.u.n.

Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego zawartym w uzasadnieniu
wyroku z dnia 4 marca 2009 r., IV CSK 423/08, sytuacja majgtkowa dtuznika
podlega zmianom w czasie, stagd w petni uzasadnione jest wystepowanie przez
wierzyciela z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci wielokrotnie wobec tego samego
dtuznika i za kazdym razem wniosek taki bedzie merytorycznie rozpoznany.
W razie oddalenia wniosku na podstawie art. 13 ust. 1 p.u.n. brak jest, zdaniem
Sadu Najwyzszego, aksjologicznych podstaw uniemozliwiajgcych wytgczenie
nierzetelnego uczestnika obrotu gospodarczego wobec spetnienia przestanek z art.
373 p.u.n. Stad tez termin prekluzyjny przewidziany w art. 377 p.u.n. otwiera sie na
nowo w wypadku oddalenia wniosku o ogtoszenie upaditosci z powodu braku

majatku dtuznika.

Zdaniem Sadu Okregowego, odmiennie sytuacja przedstawia sie, jezeli
wierzyciel wystepuje z ponownym wnioskiem o orzeczenie zakazu z art. 373 p.u.n.,
nie wskazujgc nowych okolicznosci faktycznych. Rozpoczecie na nowo biegu
terminu na ztozenie przedmiotowego wniosku mogto nastgpi¢ jedynie w sytuacji
przytoczenia przez wnioskodawce okolicznosci nieobjetych zakresem rozpoznania

we wczesniej prowadzonych postepowaniach.

Z tresci wniosku z dnia 12 listopada 2013 r. nie wynika, aby sytuacja
majgtkowa dtuznika ulegta jakiejkolwiek zmianie od ustalonej daty niewyptacalnosci



dtuznika. Nie sposob takze stwierdzi€¢ czy zaistniaty w sprawie nowe okolicznosci
w postaci np. wniosku o ogtoszenie upadiosci ztozonego przez pozostatych
wierzycieli. Podobnie, kazdy kolejny wniosek o ogtoszenie upadtosci oparty na tych

samych podstawach faktycznych skutkowatby jego oddaleniem z tej samej
przyczyny.

W tym stanie sprawy nie bylo podstaw dla uwzglednienia wniosku
wierzyciela — wnioskodawcy i wobec ztozenia przez uczestnika apelacji na

podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zaskarzone postanowienie

nalezato zmieni¢ i wniosek oddalic.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca =zarzucit naruszenie prawa

materialnego, tj.:

1) naruszenie art. 377 p.u.n. w zwigzku z art. 6 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia
6 marca 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo upadiosciowe i naprawcze, ustawy
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz ustawy o Krajowym Rejestrze
Sgdowym (Dz.U. z 2009 r., Nr 53, poz. 434) przez ich btedng wyktadnie i uznanie,
ze rozpoczecie na nowo biegu terminu na ztoZzenie wniosku o orzeczenie zakazu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej mogto nastgpi¢ jedynie w sytuacji
przytoczenia przez wnioskodawce okolicznosci nieobjetych zakresem rozpoznania
we wczesniej prowadzonych postepowaniach, podczas gdy prawidtowa wyktadnia
ww. przepisdw nakazuje przyjgc, iz jesli wniosek o ogtoszenie upadtosci zostat
w jakimkolwiek czasie ztozony, roczny termin do wystgpienia z Zgdaniem
orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nalezy liczy¢ od dnia
umorzenia lub zakonczenia postepowania upadto$ciowego albo oddalenia tego
wniosku na podstawie art. 13 p.u.n., a ziszczenie sie przestanek liczenia terminu
w ten sposéb nie pozbawia wierzyciela mozliwosci powotania sie na zaniedbanie
ztozenia przez dtuznika wniosku we witasciwym czasie, jako podstawe zgdania
orzeczenia zakazu z art. 373 p.u.n., takze wtedy, kiedy wniosek o ogtoszenie
upadtosci zostat zgtoszony po uptywie roku od powstania sytuacji uzasadniajgce;j

jego ztozenie przez dtuznika;

2) naruszenie art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n., przez jego niezastosowanie,

w sytuacji, gdy z poczynionych przez Sad | instancji, a podzielonych przez Sad



Il instancji ustalen faktycznych wynika, iz zaszty okreslone w tym przepisie
przestanki do orzeczenia wobec uczestnika zakazu prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej nie zastugujg na uznanie. Trafnie
orzekajgce w sprawie Sady przyjety, ze do oceny wniosku o pozbawienie
uczestnika postepowania prawa do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nalezy
stosowac art. 377 p.u.n. w brzmieniu sprzed 5 maja 2009 r., tj. dnia wejscia w zycie
nowelizacji tej ustawy dokonanej ustawg z dnia 6 marca 2009 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo upadtosciowe i naprawcze, ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym
oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz.U. z 2009 r. Nr 53, poz. 434).
Zgodnie z art. 6 ust. 2 tej ustawy, do postepowan o orzekaniu zakazu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej stosuje sie przepisy dotychczasowe, jezeli podstawy do
ogtoszenia upadtosci zaistniaty przed dniem wejscia ustawy nowelizujgcej, nawet
gdy postepowanie takie zostato wszczete po dniu wejscia tej ustawy w zycie.
Z niepodwazonych ustaleh orzekajgcych w sprawie Saddéw wynika zas,
ze podstawy do wszczecia postepowania upadtosciowego w stosunku do

uczestnika postepowania zaistniaty juz w dniu 8 marca 2009 r.

Z przepisu art. 377 p.u.n.,, w brzmieniu ktére ma zastosowanie
W rozpoznawanej sprawie wynika, ze nie orzeka sie zakazu, o ktérym mowa w tym
przepisie, gdy wniosek o ogtoszenie upadtosci nie byt ztozony, w terminie roku od
dnia, w ktérym dtuznik obowigzany byt taki wniosek ztozy¢. Skarzgcy, dokonujgc
wykfadni tego przepisu, akcentuje, ze zgodnie ze zdaniem pierwszym art. 377 p.u.n.
wniosek o0 pozbawienie uczestnika postepowania prawa do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej moze by¢ skutecznie zgtoszony, jezeli nie minagt rok od
dnia oddalenia wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 p.u.n.
Wyktadnia literalna art. 377 p.u.n. nie dostarcza jednoznacznych argumentéw na to,
czy ostatecznym terminem zawitym, w ktéorym mozna wystgpi¢ skutecznie
Z wnioskiem o pozbawienie osoby, o ktérej mowa w art. 373 p.u.n. prawa
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest okres roczny liczony od dnia, w ktorym
dtuznik byt obowigzany taki wniosek ztozyC, czy tez termin ten nie jest wigzacy



i zawsze nalezy tylko wzigé pod uwage, czy wniosek zostat ztozony w ciggu roku
od dnia umorzenia lub zakohczenia postepowania upadtosciowego albo wniosku

0 ogtoszenie upadtosci.

Niewatpliwie roczny termin do zlozenia wniosku o pozbawienie prawa do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie moze wchodzi¢ w gre, w sytuacji, w ktorej
postepowanie upadfosciowe zostato wszczete. Wtedy skutecznie 2z wnioskiem
0 pozbawienie prawa do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej mozna wystgpi¢
w ciggu roku od zakonczenia postepowania upadfosciowego albo jego umorzenia.
Rodzi sie jednak zasadnicze pytanie, czy termin roczny do skutecznego wystgpienia
z wnioskiem o pozbawienie prawa do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie ma
takze zastosowania, gdy wprawdzie wystgpiono z wnioskiem o upadto$¢, ale taki
wniosek zostat oddalony ze wzgledu na okoliczno$ci okreslone w art. 13 p.u.n., czyli

brak srodkéw na prowadzenie postepowania upadfosciowego.

Jezeli uznaé, tak jak to proponuje skarzgcy, ze zawsze w sytuacji, w ktorej
wniosek o pozbawienie prawa do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zostat
ztozony w ciggu roku od odmowy wszczecia postepowania upadtosciowego wobec
dtuznika na podstawie art. 13 p.u.n., jest on ztozony w terminie, to prowadzi to prostg
drogg do mozliwosci orzekania o pozbawieniu prawa do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej po kilku, a nawet kilkunastu i wiecej latach od dnia, gdy zaistniaty
podstawy do wystgpienia z wnioskiem o ogtoszenie upadto$ci. W rozpoznawanej
sprawie wniosek o wszczecie postepowania o pozbawienie prawa do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej zostat ztozony 12 listopada 2013 r., czyli przeszto po
czterech latach od dnia (8 marca 2009 r.), gdy zaistniata podstawa do zgtoszenia
diuznika do upadfo$ci. Jezeli zainteresowany ztozeniem takiego wniosku przez tak
dtugi okres nie wystgpit z nim, to nie wida¢ wyraznych podstaw, aby uznac, ze jest on
uprawniony do ztozenia skutecznie wniosku o pozbawienie swojego dtuznika prawa
do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Przyjmujgc interpretacje art. 377 p.u.n.,
ktérg proponuje skarzacy, mozliwos¢ ztozenia wniosku o pozbawienie osoby
okreslonej w art. 373 p.u.n. prawa do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej bytaby
uzalezniono tylko od woli wierzyciela. Mégtby on ztozyé wniosek o upaditos¢ na
przyktad po 10 latach od chwili, gdy zaistniaty przestanki upadtosci, a nastepnie po

odmowie uwzglednienia tego wniosku na podstawie art. 13 p.u.n., miatby jeszcze rok



na skuteczne ztozenie wniosku o pozbawienie prawa do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Aby zapobiec tego rodzaju wypaczeniom, nalezy uznac, ze gdy chodzi
0 skuteczne ztozenie wniosku o pozbawienie osoby okreslonej w art. 373 p.u.n. prawa
do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, to w razie wystepowania z takim
wnioskiem po odmowie wszczecia postepowania upadtosciowego na podstawie art. 13
p.u.n., mozna z nim skutecznie wystgpi¢ tylko, gdy nie minat jeszcze rok od dnia,
gdy dtuznik powinien wystgpi¢ z wnioskiem o ogtoszenie upadfosci. Nie wynika
wprawdzie wprost z wyktadni literalnej art. 377 p.u.n., to jednak biorgc pod uwage,
zeroczny termin przewidziany w tym przepisie dotyczy sytuacji, gdy osoby
uprawnione do zgtoszenia wniosku o upadtos¢ zachowujg sie biernie i nie zgtaszajg
takiego wniosku, roczny termin powinien odnosi¢ sie takze do wierzyciela, ktory
zgtasza wniosek o pozbawienie swojego dtuznika prawa do prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej. Warto podkresli¢, ze po nowelizacji art. 377 p.u.n., od 2 maja 2009 r.
ustawodawca przedtuzyt termin do zlozenia wniosku o pozbawienie prawa do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z okresu rocznego do trzyletniego.
W rozpoznawane] sprawie wierzyciel (wnioskodawca) zlozyt za$§ wniosek
0 pozbawienie diuznika prawa do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej po uptywie
takze tego trzyletniego terminu. Rodzi sie wobec tego pytanie o sens stosowania
tak drastycznego srodka, jakim jest pozbawienie prawa do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej lub uczestniczenia w niej jako reprezentant lub czionek organdw
nadzorczych przedsiebiorcy, po nieograniczonym zadnym terminem czasie
od zaistnienia  zdarzenia  uzasadniajgcego  zastosowanie tego  Srodka.
Uzaleznianie mozliwosci orzekania o pozbawieniu prawa do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej tylko od tego kiedy wierzyciel wystgpi z wnioskiem
0 ogtoszenie upadtosci, pozostaje w wyraznej opozycji do regulacji zawartej
w zdaniu drugim art. 377 p.u.n. W przepisie tym ustawodawca wyraznie ograniczyt
w czasie (do roku, a obecnie do trzech lat) mozliwos¢ wystgpienia z wnioskiem
0 pozbawienie prawa do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w razie gdy
wierzyciel dtuznika pozostaje bierny i nie wystepuje z wnioskiem o ogtoszenie
upadtosci. Ograniczenie to powinno sie odnosi¢ takze do sytuacji, w ktorej
wierzyciel wystepuje z takim wnioskiem, ale nie skutkuje on wszczeciem upadtosci.

Pozbawienie prawa do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest surowg sankcjg



przewidziang przede wszystkim dla przedsiebiorcy lub jego reprezentanta, ktorzy
na czas nie zgtaszajg wniosku o upadto$é. Stosowanie tej sankcji po wielu latach
od dnia, gdy zaszty podstawy do zgtoszenia do upadtosci wypacza jej podstawowy
sens, tj. wptywanie na przedsiebiorcow, aby w razie niewyptacalnosci zgtaszac

upadtosc.

W rozpoznawanej sprawie za nieuwzglednieniem wniosku ztozonego przez
wnioskodawce przemawia rowniez to, ze sprawa o pozbawienie uczestnika prawa
do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej byta juz rozpoznana i zakonczyta sie
prawomocnym postanowieniem. Skoro ponownie wnioskodawca wnosi 0 jej
rozpoznanie, to w razie, gdy nie wykazat on, ze pojawity sie w sprawie nowe
okolicznosci nalezy uznagé, iz przeszkode dla uwzglednienia wniosku stanowi art.
365 k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c.,

orzekt jak w sentencji swojego postanowienia.

eb



