Sygn. akt Il KK 336/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 16 listopada 2015 r.,

sprawy T. O.

w przedmiocie odszkodowania i zados¢uczynienia za niewgtpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 lipca 2015 r., zmieniajgcego wyrok Sadu Okregowego w W.

z dnia 2 marca 2015 r.,

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ wnioskodawce od kosztéw sgdowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona przez petnomocnika wnioskodawcy T. O. okazata sie

bezzasadna w stopniu oczywistym, tj. takim, ktéry przemawiat za jej oddaleniem w
trybie przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k. Stosownie do dyspozycji art. 523 § 1
k.p.k., zasadnos$¢ kasacji jest oceniana z punktu widzenia skutecznego wykazania
wystgpienia okolicznosci wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. albo naruszenia prawa
i to o charakterze razgcym oraz przedstawienia przekonujgcych argumentéw, ze to
uchybienie wywarto istotny wptyw na tres¢ wyroku. Oba te warunki, tj. razace
naruszenie prawa i istotny wptyw na tres¢ wyroku, muszg wystgpic tgcznie, a brak

jednego z nich determinuje uznanie kasacji za catkowicie bezzasadna.



Trzeba tez zaakcentowacC, ze o ile bezwzgledne przyczyny odwotawcze
odnoszg sie do catego postepowania sgdowego, o tyle razgce naruszenia prawa —
jako podstawa kasacji — muszg by¢ SciSle powigzane z postepowaniem
odwotawczym. Jak juz wielokrotnie podkreslano, w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego od lat utrwalone jest stanowisko, odwotujgce sie zresztg do wyraznej
woli ustawodawcy, zgodnie z ktérym postepowanie kasacyjne ani nie stanowi
trzeciej instancji ani nie oznacza ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej juz
przeciez prawomocnym wyrokiem. Kasacja jest bowiem nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia majgcym na celu zbadanie zarzutéw skierowanych pod adresem sgdu
odwotawczego, sprowadzajgcych sie do zakwestionowania sposobu jego
postepowania i zakresu przeprowadzonej przez niego kontroli instancyjne;.
Zarazem, zakres kontroli kasacyjnej — poza okoliczno$ciami uwzglednianymi z
urzedu -— jest wyznaczony przez granice zarzutow sformutowanych w
nadzwyczajnym srodku zaskarzenia.

Juz odniesienie tych generalnych uwag do tresci kasacji wniesionej w
sprawie wnioskodawcy T. O. pozwala stwierdzi¢, ze zarzuty w niej sformutowane sg
w istocie jedynie swoistg transformacjg zarzutéw, ktére byly stawiane w zwyktym
srodku odwotawczym, niewgtpliwie ograniczong w zwigzku z trescig motywow Sgdu
Apelacyjnego. Istotne przy tym jest to, Zze odnoszg sie one do konkretnych kwestii
zwigzanych z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad | instancji w tej
sprawie, bgdz do oceny wiarygodnosci poszczegolnych zrédet dowodowych oraz
wartosci informacji pochodzgcych z tych Zzrédet. Na potrzeby postepowania
kasacyjnego kwestie te zostaty przedstawione jako okolicznoéci, ktére nie zostaty
rozwazone przez sad odwotawczy lub nie odniesiono sie do nich w sposob
wystarczajgco — zdaniem autora kasacji — szczegotowy. Wywody te obarczone sg
jednak zupetnie zasadniczymi wadami, ktore musiaty doprowadzi¢ do ich catkowitej
dyskwalifikacji jako, ze sprowadzajg sie do dalszego forsowania wiasnej wersji
wybranych okoliczno$ci faktycznych.

Polemizujgc ze stanowiskiem sgdow obu instancji co do przyczyn braku
mozliwosci zrealizowania uprawnienia do nabycia akcji Pierwszego Komercyjnego
Banku [...], skarzacy podnosi jako zarzucane uchybienie brak przeprowadzenia

dowodu z opinii biegtego w celu ustalenia warto$ci i wyceny prawa pierwokupu tych



akcji. Rzecz jednak w tym, Zze nie wykazano zaleznosci miedzy brakiem
zrealizowania prawa pierwokupu tych akcji a stosowaniem izolacyjnego $rodka
zapobiegawczego. Takie zas ustalenie czynito bezprzedmiotowym prowadzenie
dowodow zmierzajgcych do okreslenia wartosci tego uprawnienia. Samym
natomiast zagadnieniem realnych mozliwosci nabycia akcji sgdy obu instancji
zajmowaty sie w sposob wystarczajgcy dla dokonania ustalen. Nalezy przy tym
mieC na wzgledzie, Zze na gruncie postepowania o odszkodowanie i
zadoscCuczynienie ciezar dowodzenia uktada sie inaczej niz w procesie karnym
dotyczgcym zagadnienia odpowiedzialnosci karne;j.

Niczego tez istotnego nie wniosty do sprawy obszerne rozwazania na temat
przestanek determinujgcych okreslenie wysokosci kwoty majgcej stanowic
zado$c¢uczynienie dla wnioskodawcy z tytutu dolegliwosci poniesionych w zwigzku
ze stosowaniem wobec niego tymczasowego aresztowania. Po korekcie dokonanej
przez Sad Apelacyjny wysokos¢ zadoséuczynienia zostata zwiekszona do kwoty
20.000 zt. Jesli sie zwazy, ze okres izolacji wnioskodawcy wyniost blisko 3
miesigce, fatwo dostrzec, ze zasgdzone zado$¢uczynienie w zasadniczym stopniu
juz uwzglednia te okolicznosci, ktére skarzgcy przywotuje dla wsparcia swej tezy
majgcej uzasadniaC podwyzszenie rekompensaty za doznane krzywdy przyznanej
wnioskodawcy. Nie wykazano tez, aby w toku rozpoznawania i rozstrzygania
zwyktego srodka odwotawczego przez Sad Apelacyjny, doszto do naruszenia
przepisow wymienionych w zarzutach kasacyjnych. Stgd tez wywody autora
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia dotyczgce tej materii, nalezato oceni¢ jako
bezposrednig probe zakwestionowania samej wysokosci zasgdzonego
Swiadczenia, do czego jednak nie upowazniajg przepisy regulujgce postepowanie
kasacyjne. Szczegdélny typ procesu o odszkodowanie i zados$cuczynienie nie
zmienia bowiem zakresu i przedmiotu kontroli kasacyjnej, ktorg objete jest
rozstrzygniecie sgdu odwotawczego z punktu widzenie przepisbw prawa
materialnego i procesowego.

Zwazywszy zatem na to, ze wywody i argumenty podniesione przez
skarzgcego w niniejszej sprawie okazaty sie catkowicie chybione lub dotyczyly
zagadnien pozbawionych istothego znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia

zawartego w wyroku — Sgd Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu. Uwzgledniajgc



natomiast obecng sytuacje materialng wnioskodawcy, opisang w postanowieniu
Sadu Apelacyjnego z dnia 1 pazdziernika 2015 r., nalezalo zwolni¢ go od

obowigzku uiszczenia kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego.
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