Sygn. akt Il KK 320/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 16 listopada 2015 r.,

sprawy K. Z.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce podejrzanego

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 10 marca 2015 r., utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego
w W. z dnia 20 listopada 2014 r.,

w przedmiocie umorzenia postepowania i zastosowania srodka zabezpieczajgcego

w postaci umieszczenia w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym,

postanowit
l. oddali¢ kasacje obroncy podejrzanego K. Z. jako oczywiscie
bezzasadna;
Il. zwolni¢ podejrzanego od kosztéow sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 20 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w W., na

podstawie art. 31 § 1 k.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. umorzyt postepowanie
karne przeciwko K. Z. podejrzanemu o czyny z art. 226 § 1 k.k., art. 224 § 2 k.k. i
art. 222 § 1 k.k. Na podstawie art. 93 k.k. w zw. z art. 94 § 1 k.k. Sad orzekt
umieszczenie podejrzanego K. Z. w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym.

Po rozpoznaniu zazaleh wniesionych przez podejrzanego oraz jego obronce,
Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 10 marca 2015 r., utrzymat zaskarzone

postanowienie w mocy.



Kasacje od tego orzeczenia wywiodt obronca podejrzanego zarzucajac:

- razgce naruszenie przepisOw postepowania moggce mieC wpltyw na tresc
orzeczenia, to jest art. 433 § 2 k.p.k. i art. 458 k.p.k. w zw. z art. 98 § 1 k.p.k,,
polegajgce na braku rozwazenia oraz ustosunkowania sie w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia do podniesionego w zazaleniu podejrzanego zarzutu
z art. 174 k.p.k. (s. 22 zazalenia pokrzywdzonego) i nieprzeprowadzenia na
rozprawie dowodow z zeznan swiadkow, jak rowniez do zarzutu naruszenia przez
Sad | instancji art. 424 k.p.k., zarzutu naruszenia art. 194 k.p.k. (s. 9 zazalenia
pokrzywdzonego), zarzutu nieprzeprowadzenia przez Sad | instancji dowodéw
wskazywanych tak przez podejrzanego jak i jego obronce, a takze do zarzutu
naruszenia przez Sad | instancji art. 31 § 1 k.k. poprzez brak rozwazenia, czy u
podejrzanego nie wystgpito inne zaktdécenie czynnosci psychicznych;

- razgce naruszenie przepiséw postepowania poprzez rozpoznawanie sprawy przed
Sadem Il instancji w sytuaciji, gdy jeden z czionkéw sktadu orzekajgcego (SSO |I.
R.) nie byt obecny na catej rozprawie (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.);

- razgce naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 94 § 1 k.k.,
poprzez wadliwe uznanie, iz stan psychiczny podejrzanego wskazuje na wysokie
prawdopodobienstwo popetnienia przez niego czynu zabronionego o znacznej
spotecznej szkodliwo$ci, mimo, ze powyzszy wniosek ptynie wylgcznie z opinii
biegtych, nie jest potwierdzony trescig wywiadu srodowiskowego, za$ podejrzany,

u ktérego rozpoznano chorobe psychiczng w 2008 r., miat dopusci¢ sie czynu
zabronionego dopiero w 2014 r., przy czym uprzednio nie byt karany.

W oparciu o tak sformutowane =zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
wiasciwemu sgdowi, wzglednie o umorzenie postepowania bez stosowania srodka
zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia w  zamknietym  zaktadzie
psychiatrycznym.

Prokurator Prokuratury Okregowej w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost
0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja obroncy podejrzanego okazata sie bezzasadna i to w stopniu

oczywistym.



Oceniajgc podniesione zarzuty kasacyjne nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy w
zasadzie kwestionuje ustalenia faktyczne Sgadoéw obu instancji o koniecznosci
poddania podejrzanego leczeniu w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym z uwagi
na wysokie prawdopodobienstwo popetnienia w przysztosci czynéw podobnych do
tych, jakie wskazano we wniosku o umorzenie postepowania karnego. Podnidst
réwniez, iz Sgdy obydwu instancji btednie przyjety, ze nie byto podstaw do uznania,
iz podejrzany moze by¢ skutecznie leczony w warunkach ambulatoryjnych, gdyz
mimo stwierdzonej choroby psychicznej w postaci zaburzen urojeniowych, nie czuje
sie on chory i neguje potrzebe leczenia.

W oparciu o takg argumentacje obronca zmierza do wykazania braku
podstaw faktycznych do zastosowania wobec podejrzanego orzeczonego na
podstawie art. 94 § 1 k.k. Srodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia w
zamknietym zaktadzie psychiatrycznym. Tym samym kwestionuje wartosc
dowodowg wskazanej opinii biegtych psychiatréw i psychologa, ktérej wnioskom,
zdaniem skarzgcego, przeczyta tre$¢ wywiadu srodowiskowego, jak réwniez fakt,
ze podejrzany, u ktérego rozpoznano chorobe psychiczng w 2008 r., miat dopuscic
sie czynu zabronionego dopiero w 2014 r., za$ uprzednio nie byt karany. Skarzgcy
ignoruje w ten sposéb okolicznos¢, ze kwestionowanie w kasacji ustalen
faktycznych jest niedopuszczalne w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k.

Tymczasem tres¢ art. 94 § 1 k.k. (w wersji obowigzujgcej do dnia 30 czerwca
2015 r., obecnie przestanki te okresla norma art. 93g k.k.) w sposdéb jednoznaczny
okreslata przestanki, ktére muszg wystgpic do zastosowania $rodka
zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia sprawcy w odpowiednim zaktadzie
psychiatrycznym. Stosownie do tresci tego przepisu, sprawce czynu zabronionego
nalezy umiesci¢ w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym, jezeli:

- stwierdzono u niego stan niepoczytalnosci okreslonej w art. 31 § 1 k.k;

- ustalono, ze popetniony przezen czyn zabroniony zawiera znaczny tadunek
spotecznej szkodliwosci;

- zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, iz popetni on taki czyn ponownie.

Uzasadniajagc wydane postanowienie Sgd Okregowy wskazat, iz fakt
popetnienia przez podejrzanego zarzucanych mu czyndw nie nasuwa zadnych

watpliwosci, a ponadto nie ma podstaw do kwestionowania dwéch opinii biegtych



lekarzy psychiatrow i psychologa, ktorzy zgodnie rozpoznali u podejrzanego objawy
choroby psychicznej i orzekli, ze w chwili czynu miat catkowicie zniesiong zdolnos¢
rozpoznania znaczenia czynu jak i pokierowania swoim postepowaniem w
rozumieniu art. 31 § 1 kk. W ocenie tego Sadu postulat koniecznosci
przymusowego leczenia podejrzanego w warunkach izolacyjnych, znajduje
uzasadnienie zaréwno w wynikach przeprowadzonych badan, jak rowniez w
ustalonych okolicznosciach faktycznych. Sgdy obu instancji miaty na uwadze
wymowe opinii sgdowo psychiatrycznej i psychologicznej bieglych lekarzy
psychiatréw K. W. i B. J. oraz biegtego psychologa T. G., wydanych po
przeprowadzeniu badan K. Z. i uzupetnionych przez tych biegtych na posiedzeniu
sadu (k. 106-111, 148-153, t. I, k. 268-279, t. Il, k. 611-614, t. IV, k. 826-828, t. V).
Natomiast fakt, ze Sgd Okregowy zaakcentowat oparcie sie na opiniach biegtych
nie oznacza, iz nie brano pod uwage takze innych zgromadzonych w sprawie
dowoddéw. Wskazac nalezy, ze Sad odwotawczy podzielit uwagi Sgdu meriti, ktory
powofat sie takze na wymieniony w kasacji wywiad srodowiskowy. Z wywiadu tego
wynika miedzy innymi, Zze rodzice podejrzanego sg bezkrytyczni wobec stanu
zdrowia K. Z. i podejmowanych przez niego czynéw przestepczych (s. 7
uzasadnienia SR oraz s. 2 uzasadnienia SO). Kuratorski wywiad srodowiskowy, a
takze liczne pisma sktadane przez podejrzanego w toku postepowania niewatpliwie
stanowity dowdd w zakresie ustalenia dotychczasowe;j linii zyciowej podejrzanego,
podejscia do leczenia i krytycyzmu w stosunku do pojawiajgcych sie u niego
zaburzen, ktére doprowadzity do ustalenia, Zze zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo popetnienia ponownie czynu zabronionego.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze Sad odwotawczy naruszajgc
dyspozycje przepisu art. 433 § 2 k.p.k. i art. 458 k.p.k. w zw. z art. 98 § 1 k.p.k., nie
rozwazyt okolicznosci wskazywanych w zazaleniach podejrzanego i obroncy, w tym
zwigzanych z brakiem stanowiska, czy nie wystgpito u podejrzanego inne
zaktécenie czynnosci psychicznych. Nalezy zauwazyC, ze postawa K. Z. w toku
prowadzonego postepowania byta niezmienna i jasno wskazywata, ze nie zamierza
on dobrowolnie podjg¢ leczenia w warunkach ambulatoryjnych. Podejrzany w toku
prowadzonych czynnosci sktadat deklaracje, ktére nie znajdowaty pokrycia w jego

dziataniach. Jednoczesnie, Sgd Okregowy nie byt zobligowany do dopuszczenia



dowodu z opinii innych biegtych na okolicznos¢ stanu zdrowia psychicznego
podejrzanego. Wydane w toku postepowania przygotowawczego opinie biegtych,
uzupetnione nastepnie na posiedzeniach sgdu, sg jasne, petne i nie budzg zadnych
watpliwosci. Jako oczywiscie bezzasadny jawi sie takze zarzut dotyczacy
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
Jego podstawe skarzagcy upatruje w fakcie, ze jeden z czionkéw skfadu
orzekajgcego — SSO I. R. - nie byta obecna na catej rozprawie. Jednoczesnie, autor
skargi kasacyjnej nie wskazuje zadnych argumentow na poparcie tak
sformutowanego zarzutu. Tymczasem z akt niniejszej sprawy, a w szczegoélnosci z
zapisu w protokole rozprawy odwotawczej z dnia 10 marca 2015 r., nie wynika, aby
ktérykolwiek z cztonkow sktadu orzekajgcego byt nieobecny w czasie rozprawy
odwotawczej. Na tej rozprawie, po otwarciu przewodu sgdowego, ktory rozpoczyna
ustne sprawozdanie sedziego sprawozdawcy (art. 453 § 1 k.p.k.), wystuchano
gtosdéw stron i wydano orzeczenie merytoryczne. Ani podejrzany, ani jego obronca,
ktorzy uczestniczyli w tych czynno$ciach, nie zgtaszali zastrzezen odnosnie
sposobu procedowania Sgdu odwotawczego i nie sktadali wnioskéw o sprostowanie
protokotu w tym zakresie. Tym samym nalezy kategorycznie stwierdzi¢, ze wszyscy
cztonkowie sktadu orzekajgcego byli obecni na catej rozprawie, na ktorej doszto do
merytorycznego rozpoznania sprawy (k. 1133, t. VI).

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, iz zastosowanie wobec K. Z. umieszczenia w
zamknietym zaktadzie psychiatrycznym byto w rozumieniu art. 94 § 1 k.k.
obligatoryjne, skoro Sgdy pierwszej i drugiej instancji stwierdzity, ze sprawca, w
stanie niepoczytalnosci okreslonej w art. 31 § 1 k.k., popetnit czyn zabroniony o
znacznej spotecznej szkodliwosci, a zachodzi wysokie prawdopodobienstwo
popetnienia takiego czynu ponownie.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
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