Sygn. akt Il KO 58/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron
w dniu 16 listopada 2015 r.,

w sprawie A. G.

oskarzonej z art. 228 § 1 k.k.,

wniosku Sgdu Rejonowego w W.

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemul,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

wniosku nie uwzgledni¢.

UZASADNIENIE
W dniu 30 czerwca 2015 r. Prokuratura Okregowa w K. skierowata do Sgdu

Rejonowego w K. akt oskarzenia przeciwko A. G., zarzucajgc jej popetnienie 13
czynéw z art. 228 § 1 k.k. Uwzgledniajgc wniosek Sadu Rejonowego w K., Sad
Okregowy w K. w oparciu o przepis art. 36 k.p.k., postanowieniem z dnia 24
wrzesnia 2015 r. przekazat niniejszg sprawe do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu
w W., albowiem przemawiaty za tym wzgledy sprawnosci postepowania i ekonomiki
procesowej.

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2015 r., Sad Rejonowy w W.,
wystgpit o przekazanie opisanej wyzej sprawy do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu
w K.

Na uzasadnienie podniesiono, ze sad ten jest sgdem wtasciwym miejscowo,
a ponadto zwrécono uwage, iz za rozpoznaniem sprawy w tymze sgdzie przemawia

kwestia podesztego wieku oskarzonej, ktéra zamieszkuje na terenie K., a takze



faktu, ze wiekszos¢ zawnioskowanych przez Prokuratora swiadkow zamieszkuje na
terenie badz w sgsiedztwie K. Uzasadniajgc swoje stanowisko wnioskujgcy Sad,
powofat sie na judykaty Sgdu Najwyzszego i zaznaczyt, ze sgdem, ktory winien
rozpoznawacé sprawe jest sad wtasciwy miejscowo, a jedynie wyjgtkowo sprawe
winien rozpoznawaC sad rownorzedny, co wynika z Kkonstytucyjnej zasady
rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek Sadu Rejonowego w W. nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepisy o wilasciwosci miejscowej sgdu stanowig niewatpliwie wazne
ogniwo gwarancji niezawistosci sedziow i bezstronnosci sgdu. Przekazanie sprawy
na postawie art. 37 k.p.k. innemu sgdowi réwnorzednemu, mozliwe jest zatem tylko
w szczegolnych sytuacjach. Przepis ten, jako przepis o charakterze wyjatkowym,
nie podlega interpretacji rozszerzajgcej. Z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika,
ze wnioski o przekazanie sprawy w tym trybie uwzgledniane sg wowczas, gdy
zaistniejg okolicznosci, ktore moga wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub
stwarzaé przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w sposob
obiektywny; dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia wtedy za przekazaniem
sprawy innemu niz miejscowo wiasciwy, sgdowi rownorzednemu. Dobro wymiaru
sprawiedliwosci oznacza wiec potrzebe wyeliminowania sytuacji moggcych
wywota¢ chocby subiektywne przekonanie strony lub opinii publicznej o braku
warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy w danym sgdzie (zob. m. in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1999 r., lll KO 98/99, Prok. i
Pr. 2000, z. 3, poz. 7).

Majac powyzsze na wzgledzie, nie jest rzecz jasna wykluczone, przekazanie
sprawy w trybie art. 37 k.p.k. innemu sgdowi na skutek wystgpienia sgdu, ktory stat
sie wlasciwy w nastepstwie postanowienia wydanego w trybie art. 36 k.p.k., o ile
wykaze on, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za przekazaniem
przedmiotowej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu. W ocenie
Sadu Najwyzszego, wnioskujgcy Sad Rejonowy nie wykazat, aby w sprawie
niniejszej wystgpity sytuacje, bagdz okolicznosci, ktére wskazujg, ze
przeprowadzenie procesu przez ten sgd jest mato realne. Faktem jest, ze

oskarzona jest osobg w podesztym wieku, jednakze nie oznacza to, ze nie bedzie w



stanie stawiC sie na wezwanie sgdu, tym bardziej, iz brak jest dokumentacji, ktora
wskazywataby na istnienie tego rodzaju przeszkod.

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 37 k.p.k. nie moze byc¢
wykorzystywany do ponownej weryfikacji zapadtego w tej sprawie orzeczenia
wydanego w trybie art. 36 k.p.k., bowiem bytoby to rownoznaczne =z
przeprowadzeniem nieprzewidzianej przez ustawe kontroli orzeczenia wydanego
na podstawie art. 36 k.p.k. i stanowito obejscie zaréwno dyspozycji tego przepisu,
jak i art. 37 k.p.k. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 stycznia 2014
r., sygn. akt Il KO 86/13, LEX nr 1427399; z dnia 4 maja 2006 r., Il KO 21/06, LEX
nr 186942; z dnia 28 marca 2008 r., Il KO 13/08, LEX nr 406919; z dnia 15 kwietnia
2010 r., IV KO 46/10, LEX nr 843816; z dnia 12 kwietnia 2011 r., Il KO 21/11, LEX
nr 794976; z dnia 9 lipca 2013 r., Il KO 41/13, niepubl.).

Nie mozna nie zauwazycC, ze argumentacja sgdu wnioskujgcego prowadzi w
istocie do wykazania, iz przy wskazanym w akcie oskarzenia zakresie czynnosci
dowodowych do przeprowadzenia, zasady ekonomiki procesowej uniemozliwiajg
sprawne rozpoznanie sprawy. Tymczasem, przepisy art. 36 i 37 k.p.k. zawierajg
odrebne autonomiczne przestanki uzasadniajgce ich zastosowanie, co oznacza, ze
wzgledy ekonomii procesowej nie mieszczg sie w pojeciu dobra wymiaru
sprawiedliwosci i nie mogg by¢ wykorzystywane do stosowania art. 37 k.p.k.

W sprawie niniejszej nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze byla juz ona
przedmiotem rozpoznania przez Sgd Rejonowy w W., ktoéry procedowat przy
pierwszym jej rozpoznaniu i ktéremu zostata przekazana do ponownego
rozpoznania po uchyleniu wyroku uniewinniajgcego oskarzong. Natomiast fakt
przekazania sprawy celem uzupetnienia postepowania przygotowawczego i
ponowne ziozenie aktu oskarzenia nie powoduje w zadnym razie, ze sprawa ma
charakter ,nowej’. Niejako na marginesie dodac takze nalezy, ze w wyniku
czynnosci uzupetniajgcych wskazano, co prawda, siedmiu nowych sSwiadkéw,
ktorzy majg miejsce zamieszkania na terenie K., niemniej jednak nie moze to byc
okolicznos¢ decydujgca o przekazaniu sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.
kc






