Sygn. akt Il KK 310/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie J. S. skazanego z art. 190 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 16 listopada 2015 r.,

z urzedu kwestii dopuszczalnosci kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 8 maja 2015 .,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 2 grudnia 2014 r.,

postanowit
1. pozostawi¢ bez rozpoznania kasacje wniesiong przez
obronce skazanego J. S. jako niedopuszczalng
Z mocy ustawy,
2. zwolni¢ skazanego od kosztéw sadowych postepowania
kasacyjnego,
3. nie uwzgledni¢ wniosku o przyznanie adw. M.
M. wynagrodzenia od Skarbu Panstwa z tytutu
pomocy prawnej udzielonej z urzedu skazanemu J.

S. w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE
Obronca skazanego J. S. wnidst na jego rzecz kasacje od wyroku Sgdu

Okregowego w W. z dnia 8 maja 2015 r., sygn. akt [...], utrzymujgcego w mocy
wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 2 grudnia 2014 r. sygn. akt [...].

W zarzucie kasacji wskazano na naruszenie art. 8 § 1 k.p.k., art. 424 § 1
k.p.k.,art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. wzw. zart. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art.



410 k.p.k. oraz art. 452 § 2 k.p.k., art. 453 § 2 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z
art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k., a takze art.167 k.p.k. w zw. z art.
193 k.p.k. i art. 200 k.p.k. Podniesione uchybienia miaty polega¢ na nierozwazeniu i
nieustosunkowaniu sie do zarzutow apelacyjnych dotyczgcych btedow w
ustaleniach faktycznych, braku uzupetnienia materialu dowodowego i dopuszczeniu
do wykorzystania dowodu z niepetnej i niejasnej opinii biegtych lekarzy psychiatréw.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty autor kasacji wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku sgdu odwotawczego — nie formutujac wniosku co do
dalszego postepowania w sprawie oraz wystgpit o przyznanie kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej skazanemu w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Nadzwyczajny Srodek zaskarzenia wniesiony w tej sprawie okazat sie
niedopuszczalny z mocy samego prawa, wobec czego Zzaden z wnioskéw
skarzgcego — poza postulatem zwolnienia skazanego od kosztéw sgdowych
postepowania kasacyjnego — nie zastugiwat na uwzglednienie.

Stosownie do dyspozycji art. 523 § 1 i 2 k.p.k., kasacje na korzys¢
oskarzonego strony procesowe mogg wnies¢ jedynie w razie skazania za
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania, bgdz tez z powodu wystgpienia uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k. Ograniczenie to nie dotyczy podmiotéw specjalnych
wymienionych w art. 521 k.p.k.

W niniejszej sprawie osk. J. S. zostat uznany za winnego dokonania dwdoch
przestepstw z art. 190 § 1 k.k., popetnionych w warunkach przewidzianych w art. 91
§ 1 k.k. i skazany na kare roku pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres 5 lat préby. Ponadto, Sad | instancji zobowigzat oskarzonego
do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu, a takze do powstrzymywania
sie od inicjowania kontaktéw z pokrzywdzonym R. M. oraz jego corkg N. M. w
jakiejkolwiek formie oraz oddat oskarzonego pod dozoér kuratora sgdowego w
okresie proby. Wyrok ten zostat utrzymany w mocy przez Sagd Okregowy w W. po
rozpoznaniu apelacji obroncy éwczesnie oskarzonego.

Jak z powyzszego wynika, osk. J. S. nie zostat prawomocnie skazany na

kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.



Zatem juz rodzaj wymierzonej kary ograniczat mozliwos$¢ wystgpienia w tej
sprawie z nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia przez strone procesowag, co
wprost wynika z tresci art. 523 § 2 k.p.k. Zauwazyc trzeba réwniez, ze podniesione
przez skarzgcego uchybienia zarzucane Sgdowi Okregowemu w W., dotyczyty
jedynie sposobu przeprowadzenia kontroli odwotawczej, jej zakresu oraz wynikow.
Zaden z zarzutdéw kasacji nie wskazywat natomiast na wystgpienie okolicznosci
wymienionych w przepisie art. 439 k.p.k., a tylko takie wady zaskarzonego wyroku
— w realiach tej sprawy — otwieraty stronie procesowej mozliwos¢ skutecznego
whniesienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

W swietle powyzszych okolicznosci jest oczywiste, ze kasacja wniesiona w
tej sprawie przez obrohce skazanego jest niedopuszczalna z mocy samego prawa.
Nie wskazuje ona bowiem na zaistnienie tzw. bezwzglednych przyczyn uchylenia
wyroku, ani nie zostata wniesiona przez jeden z podmiotéw wymienionych w art.
521 k.p.k. odnosi sie natomiast do wyroku, w ktérym nie zostata orzeczona kara
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. W tej sytuacji
nie podlegata ona rozpoznaniu, wobec czego postanowiono, jak na wstepie.

Z uwagi natomiast na trudng sytuacje materialng skazanego, ktéra byta
podstawg zwolnienia go od kosztéw postepowania w toku instancji, rowniez Sad
Najwyzszy uznat za zasadne zwolnienie go od kosztéw postepowania kasacyjnego.

Brak bytlo natomiast podstaw do uwzglednienia wniosku obrohAcy o
przyznanie mu wynagrodzenia tytutem, jak to ujeto ,pomocy prawnej udzielonej
Skazanemu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym”. Wprawdzie rzeczywiscie adw.
M. M. sporzadzit pismo, ktore okreslit mianem kasacji wniesionej na korzy$¢
skazanego J. S., ale w realiach procesowych tej sprawy, wynikajgcych z tresci
prawomocnego wyroku konczgcego postepowanie oraz z uwagi na podniesione
zarzuty — kasacja strony procesowej byta niedopuszczalna z mocy samego prawa.
Wykonanie czynno$ci polegajgcej na wniesieniu Srodka zaskarzenia, ktory na
podstawie obowigzujgcych przepiséw nie podlega w ogdle rozpoznaniu i wymaga
jedynie pozostawienia go bez rozpoznania, nie moze by¢ traktowane jako
udzielanie pomocy prawnej z urzedu, za ktorg przystuguje wynagrodzenie od
Skarbu  Panstwa. Wprawdzie, @ odpowiednie  rozporzadzenie = Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci



adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pbézn. zm.) przewiduje
zasgdzenie stosownego wynagrodzenia za sporzgdzenie i wniesienie kasacji przez
obronce wyznaczonego z urzedu, ale jest oczywiste, ze nie dotyczy to sytuacji, w
ktdérej taki obronca sporzadzit ten nadzwyczajny srodek zaskarzenia w warunkach,
gdy sama ustawa uznaje go za niedopuszczalny. Wprowadzenie obowigzku
sporzadzenia i podpisania skargi kasacyjnej przez podmiot fachowy ma zapobiegac¢
wnoszeniu tych $rodkéw zaskarzenia wbrew obowigzujgcym unormowaniom
prawnym. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego od lat ugruntowany jest poglad,
zgodnie z ktorym Skarb Panstwa nie moze ponosi¢ wydatkow wynikajgcych z
czynnosci procesowo wadliwych, a dokonanych przez podmiot fachowy,
przydzielony stronie procesowej specjalnie po to, aby zapewni¢ prawng
poprawnos¢ jej dziatania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
17.02.2005 r., IV KK 418/04 OSNwSK 2005/1/387, z dnia 24.04 2007 r., IV KK
98/07, Lex nr 301157, z dnia 27.08.2008 r., IV KK 271/08, OSNwSK 2008/1/1710, z
dnia 3.02.2014 r., lll KK 276/13, OSNKW 2014, z. 8, poz. 65, z dnia 10.04.2014 r.,
SDI 10/14, Lex nr 1459165).
Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.
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