Sygn. akt Il KK 322/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 16 listopada 2015 r.,

sprawy M. J.

uniewinnionego od czynu z art. 190 § 1 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 25 maja 2015 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.
z dnia 10 grudnia 2014 r.,

postanowit
l. oddali¢ kasacje petnomocnika oskarzyciela positkowego B. K.
jako oczywiscie bezzasadna;
Il. obcigzy¢ oskarzyciela positkowego kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 10 grudnia 2014 r., M. J. zostat

uniewinniony od popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 190 § 1 kk
polegajgcego na tym, ze w okresie od 1 stycznia 2005 r. do 14 sierpnia 2009 r. w
W., grozit B. K. pobiciem oraz pozbawieniem zycia, przy czym grozba ta wzbudzita
w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spetniona.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela
positkowego, Sad Okregowy wyrokiem z dnia 25 maja 2015 r., zaskarzone

orzeczenie utrzymat w mocy, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadna.



Kasacje od tego wyroku wywiodt petnomocnik oskarzyciela positkowego,
ktéry w oparciu o przepis art. 523 § 1 k.p.k. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit
razgce naruszenie prawa procesowego, ktdére miato istotny wptyw na tresc
orzeczenia, tj. art. 440 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie, mimo iz Sad Il instanc;ji
zobowigzany byt na podstawie wskazanego przepisu wyjsC poza granice apelacji i
przeprowadzi¢ z urzedu kontrole instancyjng wyroku Sadu | instancji, co skutkowato
utrzymaniem w mocy tego orzeczenia, cho¢ bylo ono razgco niesprawiedliwe,
albowiem wydane zostato z powaznym naruszeniem przepisow postepowania, a
mianowicie art. 404 § 2 k.p.k., co doprowadzito do uniewinnienia oskarzonego i
pogwalcenia prawa oskarzyciela do rzetelnego rozpoznania sprawy.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wniést o uchylenie wyroku
Sgdu Okregowego oraz utrzymanego przez ten wyrok orzeczenia Sadu
Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Prokurator Prokuratury Okregowej, ustosunkowujgc sie do zarzutow
kasacyjnych wniost w pisemnej odpowiedzi na kasacje, o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacje jako oczywiscie bezzasadng nalezato oddalic na posiedzeniu w
trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie podniesC¢ nalezy, ze kasacja podlega uwzglednieniu jedynie
wowczas, gdy trafnie w niej wskazano na uchybienia okreslone w art. 439 k.p.k. lub
tez, gdy powotano sie na inne razgce naruszenie prawa, ktére miato istotny wptyw
na tres¢ zaskarzonego kasacjg orzeczenia.

W rozwazanej sprawie nie podniesiono zarzutu bezwzglednej przyczyny
odwotawczej. Zarzucono natomiast razgce naruszenie prawa procesowego, ktore —
w ocenie autora kasacji - miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia i winno zostac
dostrzezone przez Sad odwotawczy z urzedu w ramach kontroli instancyjnej, poza
granicami apelacji. Zdaniem skarzgcego, w sprawie niniejszej naruszono norme art.
404 § 2 k.p.k., albowiem pomimo kilku i kilkumiesiecznych okreséw odroczenia,
wbrew zasadzie prowadzenia sprawy od poczatku, kontynuowano postepowanie

dowodowe w dalszym ciggu.



Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przepis art. 404 § 2 k.p.k. wprowadza wyjgtek
od zasady prowadzenia rozprawy odroczonej w nowym terminie od poczatku.
Rozprawa odroczona moze by¢ prowadzona w dalszym ciggu w nowym terminie,
bez powtarzania czynnosci, gdy jednoczesnie spetnione zostaty nastepujace
warunki: w okolicznosciach procesowych konkretnej sprawy sad ustala zaistnienie
wyjgtkowego wypadku oraz skfad sadu nie ulegt zmianie. Wyjagtkowos¢ sytuacii
procesowej, uzasadniajgca dalsze prowadzenie rozprawy odroczonej, moze
wynika¢é m.in. z obszernosci materiatu dowodowego, zakresu postepowania
dowodowego przed odroczeniem rozprawy i dtugotrwato$ci odroczenia. Jezeli
bowiem odroczenie tylko nieznacznie przekracza termin przerwy w rozprawie (art.
401 § 2 k.p.k. - 35 dni), przeprowadzone dotychczas dowody nie byty liczne i
nietrudno zapamietac ich tres¢, a ponadto wiekszos¢ istotnych dowodow ma byc¢
przeprowadzona po odroczeniu, to dalsze prowadzenie rozprawy nie moze, w
wiekszosci tego rodzaju wypadkow, zagrazaC czyjemukolwiek interesowi
procesowemu i umozliwia zrealizowanie celéw postepowania karnego (por.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1971 r., VI KZP 45/70, OSNKW
1971, z. 4, poz. 50, z glosg J. Tylmana, Nowe Prawo 1972, nr 1; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r., V KKN 271/97, Prok. i Pr. 1999, nr 7-8,
poz. 17; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 czerwca 2003 r., IV KK
90/03, Lex nr 80286; z dnia 4 marca 2010 r., V KK 225/09, OSNKW 2010, z. 6, poz.
53).

W powyzszym kontekscie, w realiach niniejszej sprawy trudno dopatrzy¢ sie
powodow, ktore miaty przemawia¢ za konieczno$cig rozpoznania sprawy od
poczatku. Na pierwszym terminie rozprawy w dniu 21 czerwca 2012 r. wystuchano
jedynie wyjasnien oskarzonego (k. 224-228, t. II).

Na kontynuowanej rozprawie w dniu 27 czerwca 2012 r. odebrano zeznania
od pokrzywdzonego oraz od swiadka (k. 232-236, t. Il). Kolejne terminy rozpraw
wyznaczone na 31 sierpnia 2012 r., 8 listopada 2012 r. oraz 11 grudnia 2012 r.
zostaty odroczone, przy czym zaznaczyC nalezy, ze dwukrotnie nastgpito to na
wniosek petnomocnika oskarzyciela positkowego (k. 240, 264, t. Il). Poczgwszy od
20 lutego 2013 r. do pazdziernika 2013 r. poszczegdlne terminy rozpraw odbywaty

sie srednio co 2-3 miesigce. Nastepnie, na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2015 r.,



w zwigzku z nieobecnoscig petnomocnika oskarzyciela positkowego,
przewodniczgca sgdu rozpoznajgcego sprawe poinformowata strony o planowane;j
dtugotrwatej nieobecnosci zwigzanej z udaniem sie na urlop macierzynski w ciggu
najblizszych dwoch tygodni i poddata pod rozwage obecnego na terminie
oskarzyciela positkowego kwestie zakonczenia postepowania pod nieobecnosc¢
jego petnomocnika, na co pytany nie wyrazit zgody (k. 334, t. II). W zwigzku z
powyzszym, po przeprowadzeniu kolejnych terminéw rozpraw w dniach 15
pazdziernika 2013 r. oraz 18 pazdziernika 2013 r. nastgpito zapowiedziane
wczesniej dlugotrwate odroczenie rozprawy, ktérg podjeto po urlopie
macierzynskim sedziego referenta w dniu 25 wrzeénia 2014 r.

W obliczu zaistniatych zdarzen, a to zwigzanych z urlopem macierzynskim
sedziego referenta, a nadto kilkukrotnego odroczenia rozprawy z przyczyn lezgcych
po stronie oskarzyciela positkowego, trudno zarzuca¢ Sagdowi, iz w sposéb
przewlekty prowadzit postepowanie. Co wiecej, nalezy zwréci¢ uwage, ze sprawe
niniejszg rozpoznawat sktad jednoosobowy, a materiat dowodowy zgromadzony
zostat w trzech tomach. Zakres materiatu dowodowego nie byt wiec zbyt obszerny i
sedzia przewodniczacy nie miat zadnych przeszkdd i probleméw, aby z aktami
sprawy zapoznac sie przed kazdym terminem rozprawy, w szczegolnosci zas przed
podjeciem merytorycznego rozstrzygniecia w dniu 10 grudnia 2014 r. Taki stan
sprawy uprawnia do stwierdzenia, ze w istocie nie doszio do zerwania ciggtosci
rozprawy gtéwnej i to w sposodb, ktory mogt mie¢ wptyw na wynik procesu.
Podkreslic bowiem nalezy, ze przy ocenie, czy doszto do naruszenia zasady
wyjatkowosci przewidzianej w art. 404 § 2 k.p.k., decydowacC winien nie tylko
czasookres pomiedzy kolejnymi terminami rozpraw, ale przede wszystkim
okolicznosci zwigzane z konkretng sprawg, a wiec przyczyny odraczania rozpraw i
zakres materiatu dowodowego.

Na koniec zauwazyC¢ trzeba, iz w apelacji petnomocnika oskarzyciela
positkowego wskazywane obecnie uchybienie nie bylo podnoszone - co tez
podkresla sam autor kasacji, wobec czego jego dostrzezenie przez Sgd Okregowy
z urzedu mogtoby spowodowac¢ konsekwencje procesowe jedynie w wypadku
stwierdzenia, iz zaskarzony wyrok sadu pierwszej instancji jest z tego powodu

oczywiscie niesprawiedliwy. Z Kkolei istnienia sytuacji okreslonej przepisem art. 440



k.p.k. Sad Okregowy nie stwierdzit, czemu tez dat wyraz w motywach
zaskarzonego kasacjg wyroku i wobec czego nie mozna z tego faktu czyni¢ zarzutu
razgcego naruszenia prawa procesowego.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy oddalit kasacje w trybie okreslonym w
art. 535 § 3 k.p.k. O kosztach sgdowych za postepowanie kasacyjne orzeczono po
mysli art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.
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