Sygn. akt SDI 67/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Rafat Malarski

w sprawie adwokata J.M.

obwinionego z art. 80 ustawy Prawo o adwokaturze i inne
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 listopada 2015 r.

whniosku jego obroncy

0 wznowienie postepowania kasacyjnego,

zakonczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego

z dnia 29 wrzesnia 2015 .

postanowit:
1. zwolni¢ J.M. od obowiazku uiszczenia optaty od wniosku o
wznowienie postepowania;
2. wniosek oddali¢;
3. kosztami sadowymi postepowania wznowieniowego

obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 7 pazdziernika 2015 r. do Sadu Najwyzszego wptynat
wniosek obroncy adwokata J. M. ,0 wznowienie postepowania
zakonczonego wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2015

r.”. Podniesiono w nim, ze po wydaniu orzeczenia ujawnity sie nowe



fakty nie znane przedtem Sadowi Najwyzszemu rozstrzygajgce kwestie
kary. Zdaniem wnioskodawcy Sad ten nie rozpoznat zarzutu razgcej
niewspotmiernosci kary, podniesionego w kasacji od wyroku Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego w [...] z dnia 28 czerwca 2014 r., uznajgc go za
niedopuszczalny, co byto sprzeczne z trescig przepisu art. 91b ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.). Dz.U. z 2015, poz.
615 ze zm.), modyfikujgcego podstawy kasacyjne okreslone w art. 523
§ 1 k.p.k.

Wskazujgc na te okolicznos¢ obronca J. M. wnidst 0 wznowienie
postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 29
wrzesnia 2015 r., rozpoznanie zarzutu kasacji dotyczgcego razgcej
niewspotmiernosci kary i zmiane zaskarzonego orzeczenia Wyzszego
Sgdu Dyscyplinarnego poprzez obnizenie kary zawieszenia w

czynnosciach zawodowych wymierzonej obwinionemu.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyC, ze rozpoznawany
wniosek zostat potraktowany jako wniosek o wznowienie postepowania
kasacyjnego, a nie postepowania toczgcego sie przed organami
samorzgdu adwokackiego, co znajduje uzasadnienie w argumentaciji
zaprezentowanej we wniosku, dotyczgcej procedowania Sagdu
Najwyzszego. W tym kontekscie trzeba jeszcze zauwazyC, ze
postepowanie kasacyjne zostato zakonczone orzeczeniem w formie
postanowienia, a nie wyroku, jak to wskazuje wnioskodawca, albowiem
kasacja obrohcy obwinionego zostata oddalona jako oczywiscie

bezzasadna.



Przechodzgc do rozwazan merytorycznych nalezy stwierdzié, ze
wskazywana przez obronce J. M. okolicznos¢ nie wpisuje sie w
przestanke okreslong w art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k., ani tym bardziej w
jakgkolwiek inng z podstaw wznowienia postepowania. We
wspomnianym przepisie wskazano expressis verbis, ze jedng z
podstaw wznowienia postepowania jest sytuacja, w ktorej ,po wydaniu
orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, iz nie
uwzgledniono okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego
ztagodzenia kary albo tez btednie przyjeto okolicznosci wptywajgce na
nadzwyczajne obostrzenie kary”. Kwestia prawidtowos$ci rozpoznania
zarzutu kasacyjnego w zadnym razie nie moze zosta¢ uznana za nowy
fakt lub dowdd w rozumieniu zacytowanego przepisu, albowiem dotyczy

wytgcznie realidéw procesowych, a nie faktycznych sprawy.

Nalezy ponadto zauwazyC, ze na gruncie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej adwokatow nie wystepujg instytucje, ktore obligowatyby
do nadzwyczajnego ztagodzenia kary, jak rowniez brak jest podstaw
normatywnych do zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia Kkary.
Wskazane mechanizmy wptywajgce na wymiar kary nie majg rowniez
zastosowania poprzez odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu
karnego, albowiem w zakresie odestania do rozdz. I-lll Kodeksu
karnego nie wystepujg przepisy nakazujgce obligatoryjne ztagodzenie
kary ani umozliwiajgce jej zaostrzenie. Trzeba zresztg zauwazy¢, ze z
uwagi na specyfike kar dyscyplinarnych i innych srodkéw reakcji na
przewinienie dyscyplinarne okreslonych w art. 81 u.p.a., tj. zwtaszcza
ich w wiekszosci nieterminowy charakter, stosowanie unormowan
Kodeksu karnego w tym zakresie bytoby niemozliwe. Takze zatem i z

tego wzgledu bezprzedmiotowe dla kwestii wznowienia postepowania



jest to, czy Sad Najwyzszy rozpoznat zarzut razgcej niewspotmiernosci
kary, skoro argumentacja przedstawiona na jego poparcie nie mogta
dotyczyC przestanek okreslonych w art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, nie stwierdzajgc

podstaw wznowienia postepowania z urzedu, Sad Najwyzszy orzekt jak
W postanowieniu.

kc



