Sygn. akt Il SW 159/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego N. M.

przeciwko waznosci wyboroéw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale:

1) Prokuratora Generalnego,

2) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 listopada 2015 r.,

postanawia:

pozostawi¢ protest wyborczy bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Wyborca N. M. w pismie z dnia 4 listopada 2015 r. wnidst protest przeciwko
waznosci wyborow do Sejmu i Senatu RP przeprowadzonych w dniu 25
pazdziernika 2015 r., powotujgc sie na liczne nieprawidtowosci zwigzane z tymi
wyborami i domagajgc sie stwierdzenia niewaznosci wyborow na podstawie art. 82
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy.

Wnoszgcy protest uzasadnit go dopuszczeniem sie przestepstw przeciwko
wyborom, okreslonych w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majacych wptyw na

przebieg gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikow wyborow, a takze



naruszeniami przepisdéw Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania i ustalenia wynikow wyboréw, ktore to naruszenia miaty wptyw
na wynik wyborow. Do protestu dotgczyt (jako dowody) wydruki materiatow z
Internetu wskazujgcych, jego zdaniem, na domniemane nieprawidtowosci.
Panstwowa Komisja Wyborcza w odpowiedzi na protest wniosta o
pozostawienie go bez dalszego biegu. Analogiczne stanowisko w odniesieniu do

protestu zajat rowniez Prokurator Generalny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Instytucja protestu przeciwko waznosci wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej ma swoje konstytucyjne podstawy.
Zgodnie bowiem z art. 101 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyboru na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady te zostaty obecnie okre$lone
w przepisach ogolnych art. 82 i art. 83 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 1510 ze zm.) oraz — w odniesieniu do wyboréw do
Sejmu — w art. 241-246, a w odniesieniu do wyboréw do Senatu Rzeczypospolitej w
art. 258 tej ustawy, do ktérych odsyta (w kwestii wskazania sgdu wtasciwego do
rozpoznania protestu oraz zasad jego wnoszenia i trybu rozpoznania) art. 83
Kodeksu wyborczego.

W Swietle art. 82 § 2-5 Kodeksu wyborczego prawo wniesienia protestu
przystuguje wyborcom, ktérych nazwiska sg umieszczone w spisie wyborcow w
jednym z obwoddéw gtosowania oraz przewodniczgcemu wiasciwej komisji
wyborczej i petnomocnikowi wyborczemu. Sam protest wyborczy zostat zas
zdefiniowany w art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego jako protest przeciwko waznosci
wyboréw, waznosci wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby. Takie
okreslenie protestu wyborczego koresponduje z brzmieniem powotanego wczes$niej
art. 101 ust. 2 Konstytucji RP, a jego konsekwencjg jest zawarty w art. 82 § 1 pkt 1 i
2 Kodeksu wyborczego katalog zarzutéw, na ktéorych mozna oprzeé protest. Sg
nimi: 1) dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w

rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,



ustalanie wynikéw gtosowania lub wynikow wybordéw oraz 2) naruszenie przepiséw
Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalania wynikoéw gtosowania lub
wynikow wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyborow. Podsumowujgc nalezy wiec
stwierdzi¢, przedmiotem protestu wyborczego jest waznos¢ wyboréw lub wyboru
okreslonej osoby, a podstawe zakwestionowania tej waznosci stanowig czyny
przestepcze i delikty wyborcze rzutujgce na przebieg gtosowania, ustalanie jego
wynikow lub ustalanie wynikéw samych wyborow.

W mysl art. 241 § 1 i 3 Kodeksu wyborczego rowniez w przypadku wyboréw
do Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej protest wyborczy skierowany
przeciwko waznosci wyboréw wymaga zachowania formy pisemnej, a jego tresc
powinna obejmowac sformutowanie zarzutéw, o ktorych mowa w art. 82 § 1
Kodeksu wyborczego oraz przedstawienie lub wskazanie dowodow na ich poparcie.
W sytuacji, gdy nastepuje merytoryczne rozpoznanie protestu (w sktadzie
trzyosobowym w postepowaniu nieprocesowym), Sgd Najwyzszy wydaje, w formie
postanowienia, opinie w sprawie protestu, ktéra zawiera ustalenie co do zasadnosci
zarzutow podniesionych przez protestujgcego, a w razie potwierdzenia zasadnosci
owych zarzutdw — ocene, czy przestepstwo przeciwko wyborom lub naruszenie
przepiséw Kodeksu wyborczego miato wptyw na wynik wyboréw. Zgodnie z art. 243
§ 1 Kodeksu wyborczego Sad Najwyzszy pozostawia natomiast bez dalszego biegu
protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkow
okreslonych w art. 241. Wypada podkresli¢, ze przepis ten odsyta do tresci catego
art. 241 Kodeksu wyborczego, a zatem do wszystkich jego jednostek redakcyjnych.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wynikajgca z normy prawnej zawartej w art. 243 § 1
zdaniu pierwszym Kodeksu wyborczego sankcja w postaci pozostawienia protestu
bez dalszego biegu dotyczy sytuacji, gdy protest pochodzi od osoby
niewymienionej w katalogu podmiotow uprawnionych do dokonania tej czynnosci
zawartym w art. 82 Kodeksu wyborczego lub zostat wniesiony z naruszeniem
terminu przewidzianego w 241 § 1 tej ustawy, bgdz tez nie spetnia wymagan
formalnych stanowigcych konstrukcyjne elementy protestu, okreslonych w jej art.
241 § 3, to jest, gdy wnoszgcy go nie formutuje zarzutdéw oraz nie przedstawia lub

nie wskazuje dowodow, na ktérych opiera swoje zarzuty.



Oceniajgc niniejszy protest, Sgd Najwyzszy zauwaza, ze w czesci dotyczgcej
zarzutow stanowi on jedynie deklaratywne powtérzenie tresci art. 82 § 1 Kodeksu
wyborczego. Jego autor nie podaje natomiast zadnych faktow zwigzanych z jego
udziatem w wyborach do Sejmu i Senatu RP przeprowadzonych w dniu 25
pazdziernika 2015 r. oraz nie formutuje konkretnych zarzutéw wskazujgcych na
dopuszczenie sie przez konkretng osobe (lub osoby) konkretnego przestepstwa
(lub konkretnych przestepstw) okreslonych w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, to
znaczy przestepstw uregulowanych w art. 248-251 k.k., ani tez na naruszenie
przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw
gtosowania lub wynikow wyborow, a takze nie okresla wptywu tych przestepstw
badz innych deliktbw wyborczych na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow
gtosowania lub wynikow wyborow, nie méwigc juz o tym, ze nie przedstawia lub nie
wskazuje dowodow, na ktorych opiera te zarzuty. Nie mozna bowiem w zadnym
razie uznacC za spetniajgce powyzsze wymagania zatgczonych do analizowanego
protestu wydrukéw internetowych zawierajgcych nieprecyzyjne oraz zupetnie
niesprawdzone (i niczym niepotwierdzone) dane, oceny i opinie 0 domniemanych
nieprawidtowosciach, w wiekszosci zresztg anonimowe, a takze informacje
niemajgce zwigzku z przeprowadzeniem gtosowania, ustaleniem jego wynikow oraz
wynikéw wyboréw. Zdaniem Sadu Najwyzszego, tego rodzaju ,zarzuty” i
wspierajgce je ,dowody” nie mieszczg sie w przedmiocie protestu, okreslonym w
art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego, poniewaz sprowadzajg sie one jedynie do
hipotetycznego zatozenia o nieprawidtowosciach wyborczych i sg oparte wytgcznie
na kontestowaniu wynikow wyborow ogtoszonych przez Panstwowg Komisje
Wyborczg, bez przedstawienia dowodoéw. Sad Najwyzszy wielokrotnie przyjmowat
za$, ze protest wyborczy, w ktorym nie wskazano dowodow na poparcie zarzutow,
pozostawia sie bez dalszego biegu bez wzywania do uszczegoétowienia zarzutéw
lub wskazania dowoddéw (por. posrdéd wielu postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 5 grudnia 2007 r., lll SW 63/07, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 246 oraz z dnia 8
listopada 2001 r., Ill SW 128/01, z dnia 12 pazdziernika 2000 r., Il SW 17/00, z
dnia 18 pazdziernika 2001 r., Il SW 23/01, czy z dnia 16 pazdziernika 2000 r.,
[l SW 52/00, niepublikowane). Ze wzgledu na analogiczny sposéb uregulowania



instytucji protestu wyborczego orzeczenia te zachowaty w petni aktualnosc takze w
obecnym stanie prawnym.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze protest N.
M. nie odpowiada warunkom okreslonym w art. 241 § 3 Kodeksu wyborczego, w
zwigzku z czym, z mocy art. 243 § 1 tej ustawy, nalezato pozostawi¢ go bez
dalszego biegu.
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