Sygn. akt Il KK 263/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Matras
SSA del. do SN Stanistaw Stankiewicz

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztofa Parchimowicza

w sprawie M. T.

skazanego z art. 212 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 listopada 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 23 kwietnia 2015 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w Z.
z dnia 29 grudnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania w zakresie

orzeczenia o karze.

UZASADNIENIE
M. T. oskarzony byt o to, ze: ,w okresie od dnia 15 stycznia do 1 kwietnia

2014 r. w Z., w tym roéwniez na tamach pisma K. z dnia [...] 2014 r., w celu

ponizenia A. W. i narazenia jej na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania



funkcji Prezesa Zarzadu Spétdzielni Mieszkaniowej ,P.”, rozgtaszat przeciwko niej
publicznie nieprawdziwe zarzuty wyrazajgce sie w twierdzeniach, ze:

1. wyprowadzita ona z celowego funduszu remontowego E. kwote 35.000 zt - co
miato miejsce w pomieszczeniach biurowych SM,;

2. tylko ona wie, gdzie podziata sie kwota 35.000 zi;

3. nadal nie ma 35.000 zt na funduszu - co miato miejsce w dniu 20 i 22 stycznia
br., a nadto, ze:

4. pracuje ona dwa razy w tygodniu po 2 godziny..., a pobiera co miesigc ponad
1.400 zt brutto, to jest o czyn przewidziany w art. 212 § 1 k.k.”

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 29 grudnia 2014 r., oskarzony M. T.
zostat uznany za winnego:

1. popetnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 212 § 1
k.k. i za to na podstawie art. 212 § 1 k.k. skazany na kare 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

2. na podstawie art. 69 § 112 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie tak orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszono na okres 2 lat tytutem préby;

3. zasgdzono od oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego kwote 300 zt
tytutem zwrotu ryczattu;

4. zwolniono oskarzonego z obowigzku zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
sgdowych.

Od wyroku tego apelacje wniést oskarzony M. T., w ktorej stwierdzit, iz nie
zgadza sie z rozstrzygnieciem Sagdu | instancji i wnidost o zmiane zaskarzonego
orzeczenia przez uniewinnienie od przypisanego mu czynu.

Sad Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2015 r., utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy, uznajgc apelacje oskarzonego za oczywiscie
bezzasadna.

Od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 23 kwietnia 2015 r., utrzymujgcego w mocy
wyrok Sgadu Rejonowego z dnia 29 grudnia 2014 r. kasacje wywiodt Prokurator
Generalny.

Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt wyrok w catosci na korzy$¢ skazanego
M. T.



Na podstawie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. oraz art. 537 § 1i 2 k.p.k.
zarzucit: razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisow prawa
karnego procesowego, tj. art. 433 § 1 kpp.k. w zw. z art 440 k.p.k., polegajgce na
przeprowadzeniu nieprawidtowej kontroli odwotawczej i utrzymaniu w mocy razgco
niesprawiedliwego wyroku Sadu Rejonowego w Z., wydanego z naruszeniem przepisu
prawa materialnego, to jest art. 212 § 1 k.k., poprzez wadliwe uznanie, iz orzeczenie
wobec M. T., na podstawie tego przepisu, kary pozbawienia wolnosci, nieprzewidzianej
w sankcji za ten czyn, byto adekwatne do stopnia zawinienia i szkodliwosci spotecznej
czynu;

Autor kasacji wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wbrew formalnie okreslonemu zakresowi zaskarzenia, kasacja odnosi sie
wylgcznie do orzeczenia o karze za przypisane skazanemu przestepstwo z art. 212 § 1
k.k. i ta okolicznos¢ wyznacza zakres rozpoznania sprawy przez Sad Najwyzszy.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie w zakresie jakim wskazuje na obraze prawa
materialnego to jest art. 212 § 1 k.k. Natomiast nietrafny jest zarzut obrazy art. 433 § 1
k.p.k., gdyz z uzasadnienia wyroku Sadu odwotawczego wprost wynika, ze Sad ten
rozpoznat sprawe w granicach $rodka odwotawczego i stwierdzit obraze prawa
materialnego, jednakze btednie uznat, Zze nie daje ona podstawy do zmiany
zaskarzonego wyroku.

Ponadto Prokurator Generalny niestusznie zarzucit obraze art. 440 k.p.k., przez
brak wyjscia poza podniesione w apelacji zarzuty albowiem, jak juz wspomniano Sad
odwotawczy zauwazyt obraze przepisu art. 212 § 1 k.k. Przeciez Sgd Okregowy w Z. w
toku kontroli odwotawczej stwierdzit, ze przyjmujgc prawidtowe ustalenia faktyczne Sad
Rejonowy w Z. dokonat wadliwej ich subsumpcji przez przypisanie oskarzonemu czynu
zart. 212§ 1 kk. zamiast zart. 212 § 1 kk. wzw. zart. 212§ 2 kk. wzw. z art. 11 § 2
k.k. w zw. z art. 12 k.k., natomiast orzekajgc o karze wymierzyt M. T. kare pozbawienia
wolnosci, kitdrej nie zawiera katalog sankcji przewidzianych za wystepek z art. 212 § 1
k.k.

Sad Il instancji podat, iz z uwagi na to, ze apelacja zostata wniesiona na korzys¢

oskarzonego, tres¢ normy art. 434 k.p.k. uniemozliwia poprawienie na niekorzys¢ M. T.



btednej kwalifikacji prawnej przypisanego mu czynu, natomiast brak mozliwosci
orzeczenia na niekorzys¢ oskarzonego, nie uzasadnia wzruszenia tego orzeczenia na
jego korzys¢, pomimo, iz wyrok zapadt z razgcg i majgcg istotny wplyw na tresé
orzeczenia obrazg art. 212 § 1 k.k.

Nastepnie Sgd odwotawczy stwierdzit, iz ztagodzenie w toku kontroli odwotawczej
orzeczonej wobec oskarzonego kary, poprzez jej orzeczenie w granicach zagrozenia
przewidzianego dla czynu z art. 212 § 1 k.k., spowodowatoby brak adekwatnosci kary do
stopnia zawinienia i szkodliwosci spotecznej czynu.

Zaprezentowany poglad nie jest trafny. Skoro bowiem Sgad odwotawczy nie mogt
Z uwagi na uwarunkowania procesowe zmieni¢ kwalifikacji prawnej czynu na niekorzys¢
(art. 434 § 1 k.p.k. oraz art. 455 k.p.k.), to obowigzkiem tego Sgdu byto orzeczenie kary
wymienionej w art. 212 § 1 k.k. Nie ma mozliwosci aprobowania orzeczenia sankdji
ujetej w art. 212 § 2 k.k. za czyn, ktory zostat zakwalifikowany z art. 212 § 1 k.k. Kwestia
adekwatnosci kary do stopnia winy i spotecznej szkodliwosci nie ma w tym zakresie
zadnego znaczenia. Chodzi przeciez tylko o to by orzeczono kare przewidziang w
sankcji przepisu, a nie o to, zeby byla ona wladciwa w sytuacji gdyby kwalifikacja byta
prawidiowa.

Zatem Sad Okregowy wyrazajgc wadliwy poglad o braku podstaw do zmiany
zaskarzonego wyroku i utrzymujgc w mocy wyrok wydany z razgcym naruszeniem
prawa materialnego, z uwagi na orzeczenie kary nieprzewidzianej za przypisany
oskarzonemu czyn, dopuscit sie razgcego i majgcego istotny wptyw na tresc
rozstrzygniecia naruszenia art. 212 § 1 k.k.

Sad odwotawczy, w toku rozpoznania apelacji oskarzonego, uwzgledni
wskazania Sgdu kasacyjnego.

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony
wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Z. w
zakresie orzeczenia o karze.
kc



