Sygn. akt KSP 12/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 listopada 2015 r.

ztozonej w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwioki (Dz. U. Nr 179 z 2004 r., poz. 1843)

skargi T. B. na przewlektos¢ postepowania w sprawie Sgdu Apelacyjnego [...] Il
AKo .../15 o wznowienie postepowania zakornczonego wyrokiem Sgdu Okregowego
w W. z dnia 22 lipca 2014 r., sygn. akt IV Ka .../14 utrzymujgcym w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w W. z dnia 29 stycznia 2014 r., sygn. akt V K .../11, oraz
wnioskéw skarzgcego o zwolnienie od optaty od skargi i ustanowienie z urzedu
obroncy w tym postepowaniu oraz doprowadzenia na posiedzenie wyznaczone w

przedmiocie rozpoznania skargi

postanowit:
1. zwolnié skarzgcego od uiszczenia optaty od skargi;
2. nie uwzgledni¢ wnioskéw skarzacego o ustanowienie
obroncy z urzedu i o doprowadzenie na posiedzenie wyznaczone
w przedmiocie rozpoznania skargi;

3. oddali¢ skarge.

UZASADNIENIE



W dniu 31 marca 2015 r. do Sadu Apelacyjnego wptyngt sporzgdzony przez
skazanego T. B. wniosek o ustanowienie obroncy z urzedu do sprawy o
wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 22
lipca 2014 r., utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 29 stycznia
2014 r., skazujgcy K. B. na tgczng kare jednego roku pozbawienia wolnosci za
czynyzart. 190§ 1 kk.orazzart. 189§ 1iart. 191 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
popetnione na szkode K. C.

W tym czasie akta sprawy T. B. znajdowaty sie w Sgdzie Najwyzszym, gdzie
zostaty przestane w dniu 19 grudnia 2014 r. w zwigzku z wniesieniem przez jego
obronce od wspomnianego wyroku Sgdu Okregowego kasacji. Zostata ona przez
Sad Najwyzszy rozpoznana w dniu 7 maja 2015 r. W tym dniu Sad Najwyzszy
wydat postanowienie o oddaleniu tej kasacji jako oczywiscie bezzasadne;.

Akta sprawy skazanego — po wykonaniu niezbednych czynnosci
wykonawczych w Sgdzie Rejonowym po ich zwrocie przez Sad Najwyzszy w dniu 6
lipca 2015 r. - zostaty przestane do Sadu Apelacyjnego w dniu 7 wrzesnia 2015 r.
W dniu 14 wrzesnia 2015 r., w oparciu o przepis art. 80a § 1 i 2 k.p.k., wyznaczono
skazanemu adwokata z urzedu w osobie adw. D. D. dla zbadania akt sprawy i
sporzgdzenia wniosku 0 wznowienie postepowania lub ztozenia pisma o braku
podstaw do sporzgdzenia takiego wniosku — w terminie 30 dni od daty otrzymania
tego zarzadzenia — co nastgpito w dniu 24 wrzesnia 2015 r.

W dniu 30 wrzesnia 2015 r. do Sadu Apelacyjnego wptynety dwa
sporzgdzone w dniu 25 wrzesnia 2015 r. przez skazanego pisma. W pierwszym
domagat sie on ustanowienia jako obroncy z urzedu adw. A. N., drugie za$ z tych
pism stanowito skarge na przewlektos¢ postepowania toczgcego sie przed Sgdem
Apelacyjnym (opisanego powyzej) w ktérej skarzacy domagat sie: stwierdzenia
przewlektosci tego postepowania, zasgdzenia 10. 000 zt. tytutem zadoscuczynienia,
ustanowienia obroncy z urzedu w osobie adw. P. N. oraz zwolnienia od optaty od
skargi. Nadto wniést o ,dopuszczenie go na posiedzenie niejawne w przedmiocie
rozpoznania skargi”.

Uzasadniajgc tg skarge skazany podniost, ze Sgd Apelacyjny do dnia 14
wrzesnia 2015 r. nie podjgt zadnych czynnosci w zwigzku ze ztozonym przez niego

w marcu 2015 r. wnioskiem o wznowienie postepowania. Byta to wiec



nieuzasadniona bezczynnos¢. Nadto skazany stwierdzit, Ze nie posiada zadnego
majatku, ani oszczednosci i odbywa kare pozbawienia wolnosci.

W dniu 29 pazdziernika 2015 r. opisana skarga wptyneta do Sadu
Najwyzszego jako wiasciwego do jej rozpoznania. Nadto wraz z nig Sgd Apelacyjny
przestat opinie wyznaczonej z urzedu obroncy o braku podstaw do wniesienia
wniosku o wznowienie postepowania (ktéra wptyneta do tego Sgdu w dniu 23
pazdziernika 2015 r.) oraz wezwanie skazanego z dnia 26 pazdziernika 2015 r. do
usuniecia braku jego wniosku o0 wznowienie postepowania poprzez jego
sporzgdzenie i podpisanie przez adwokata ustanowionego we wtasnym zakresie —
w terminie 7 dni pod rygorem odmowy przyjecia wniosku.

Nadto w dniu 8 pazdziernika 2015 r. na podstawie art. 80a § 1 k.p.k.
Przewodniczgcy Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego odmowit skazanemu
wyznaczenia kolejnego adwokata z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt , co nastepuje.

Skarga okazata sie bezzasadna, podobnie jak i zawarte w niej wnioski o
wyznaczenie z urzedu obroncy oraz o doprowadzenie na posiedzenie wyznaczone
w przedmiocie rozpoznania tej skargi. Trafnym natomiast jest wniosek o zwolnienie
skarzgcego od optaty.

Przed wykazaniem szczegotowych powoddw powyzszej oceny nalezy na
wstepie zauwazyé, ze skarga T. B. czyni zado$¢ formalnym wymaganiom
przewidzianym w art. 5 ust. 1i 2 oraz w art. 6 ust. 1i 2 pkt 1 i 2 przywotanej juz
ustawie z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwloki (zwang dalej ustawg o skardze na przewlekto$¢). Respektuje bowiem
wymagania przewidziane dla pisma procesowego, zawiera zgdanie stwierdzenia
przewlektosci postepowania w sprawie, ktérej skarga dotyczy oraz przytoczenie
okolicznosci uzasadniajgcych Zzgdanie. Zostata tez wniesiona w toku postepowania
w sprawie, ktérego dotyczy, bo przed jego prawomocnym zakonczeniem i do sgdu,
przed ktérym ono sie toczy.



Z tych to wzgledéw skarga ta podlegata merytorycznej ocenie. W
konsekwencji takiej tez oceny wymagaty wszystkie — przytoczone wyzej — zawarte
w niej wnioski.

Dokonujac jej nalezato zauwazyc¢ , co nastepuje .

1. Zasadnym okazat sie wniosek skarzgcego o zwolnienie go od opfaty od
skargi.

Obowigzek jej uiszczenia w statej kwocie 100 zt. przewiduje przepis art. 17 ust. 1
ustawy o skardze na przewlektos¢. Niemniej jednak nalezy podzieli¢ wyrazony w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2005 r., (sygn. akt IV KZ 9/05,
OSNKW 2005, nr 4, poz.38) poglad o tym, ze strona moze by¢ zwolniona od
uiszczenia tej optaty, jezeli wykaze, ze ze wzgledu na swoja sytuacje rodzinng,
majatkowg i wysokos¢ dochoddw wytozenie jej bytoby zbyt ucigzliwe (art. 623 § 1
k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 powotanej ustawy). Skarzgcy odbywa kare pozbawienia
wolnoséci, nie posiada zadnych s$rodkéw finansowych, przed osadzeniem nie
pracowat i byt utrzymywany przez rodzicéw (co ustalono w oparciu o dane ustalone
w ,rownolegle” rozpoznawanej sprawie wszczetej takze z inicjatywy skazanego:
KSP 13/15). Tym samym przyja¢ nalezy, ze uiszczenie przez niego optaty bytoby
zbyt ucigzliwe.

2. Nie jest zasadny natomiast wniosek skarzgcego o ustanowienie dla niego
obroncy z urzedu — z uwagi na jego ubostwo. Takie uzasadnienie tego wniosku
pozwala uznac, ze skarzgcy jego podstawe prawng upatruje w przepisie art. 78 § 1
k.p.k. Tymczasem przepis ten w brzmieniu obowigzujgcym od 1 lipca 2015 r. w
zwigzku z nowelizacjg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. ogranicza dziatanie tej regulacji
jedynie do podejrzanego, a wiec i do postepowania przygotowawczego. Stad tez i
nie moze mie¢ w ogole zastosowania w postepowaniu wszczetym skargg na
przewlektos¢ postepowania, bowiem brak jest ku temu podstaw prawnych. Sama
ustawa nie zawiera przepisow, ktore wprost by je stanowity, a jej przepis art. 8 ust.
2 nakazujgcy stosowanie w kwestiach nieuregulowanych w tej ustawie przepisow
obowigzujgcych w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, odsyta tylko do tych
dotyczacych postepowania zazaleniowego. Stad tez nie ulega watpliwosci, ze in
concreto — w oparciu o jednoznaczny (w tej kwestii) zapis tego przepisu

,odsytajgcego” — na pewno mogg mie¢ zastosowanie uregulowania zawarte w



kodeksie postepowania karnego w dziale IX ,Postepowanie odwotawcze” w
rozdziatach 48 ,Przepisy ogolne” i 50 ,Zazalenie” tj. dotyczgce postepowania
zazaleniowego, a wiec takiego, ktorego przepis art. 78 § 1 k.p.k. w aktualnie
obowigzujgcej wersji (wprost) nie dotyczy.

3. Stosowanie przepiséw kodeksu postepowania karnego w oparciu o formute
przewidziang w przywotanym art. 8 ust. 2 w ogole mozna sprowadzi¢ do trzech
grup przypadkow: stosowania wprost, gdzie przepisy k.p.k. sg recypowane bez
zadnej zmiany, stosowania zmodyfikowanego, gdzie przepisy k.p.k. sg recypowane
Z pewnymi zmianami, niestosowania, gdzie przepisy k.p.k. nie mogg by¢ stosowane
wobec ich bezprzedmiotowosci albo sprzecznosci (por. M. Zbrojewska, Glosa do
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2005 r., IV KZ 9/05, OSP 2005,
nr 11, s.134). Pozostaje zatem obecnie rozwazyc, czy jednoczesnie przewidziane w
kodeksie postepowania karnego inne mozliwosci (czy nawet koniecznosci)
powotywania obroncy (petnomocnika) z urzedu w sgdowym stadium procesu
powinny mie¢ w ogdle zastosowanie w postepowaniu wszczetym w oparciu o
skarge na przewlekto$¢ postepowania. W szczegolnosci — ze wzgledu na
stwierdzone In concreto okolicznosci — czy dla skarzgcego ma w ogodle w tym
postepowaniu zastosowanie art. 80 a k.p.k..

Odnoszgc sie do tej kwestii na poczatek nalezy zauwazy¢, ze trafnie w
uzasadnieniu uchwaty 7 sedzidéw z dnia 21 wrzesnia 2005 r., | KZP 24/05, OSNKW
2005, z.10, poz. 89, Sad Najwyzszy, okreslajgc charakter postepowania
dotyczgcego skargi na przewlektos¢ postepowania, odwotat sie do wskazanych w
Druku sejmowym nr 2256 intencji ustawodawcy towarzyszgcych uchwaleniu ustawy
o skardze na przewlekto$é. Analiza tego dokumentu pozwala stwierdzié, ze
zamiarem ustawodawcy byto uksztattowanie tego postepowania jako postepowania
incydentalnego w ramach postepowania co do istoty sprawy. Niewatpliwie
zasadnym jest twierdzenie, ze postepowanie w przedmiocie skargi ma charakter
incydentalny. W doktrynie procesu karnego przyjmuje sie, ze postepowanie
incydentalne to postepowanie, w toku ktorego ,zatatwia sie kwestie dodatkowe
(zwane najczesciej wpadkowymi, incydentalnymi) powstajgce podczas toczacego
sie postepowania zasadniczego” (por. S. Waltos: Proces karny. Zarys systemu,

Warszawa 2008, s. 44). Skoro postepowanie w przedmiocie skargi dopiero



aktualizuje sie w toku postepowania zasadniczego, ktérego ona dotyczy, a
wylgcznym przedmiotem jest ocena, czy w tym postepowaniu doszio do
nieuzasadnionej zwtoki, to nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze postepowanie w
przedmiocie rozpoznania skargi na przewlektos¢ postepowania jest postepowaniem
incydentalnym (por. W. Jasinski: Zaskarzalno$¢ rozstrzygnie¢ w przedmiocie skargi
na przewlektos¢ postepowania karnego, P i P 2010, nr 6, s.71: Cz. Ktak: Przymus
adwokacko - radcowski a skarga na przewlekto$¢ postepowania, lus Novum 2012,
nr.1, s. 58). Réwnoczesnie ustawa regulujgca to postepowanie w swym zatozeniu
miata tylko stanowi¢ z jednej strony instrument wzmacniajgcy przestrzeganie
konstytucyjnego standardu rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie (art. 45
Konstytucji RP), zas z drugiej strony miata za zadanie stworzenie rozwigzania
pozwalajgcego zakwestionowac brak zapewnienia tego standardu ( por. G. tabuda,
T. Razowski, Zakres przedmiotowy skargi na przewlektos¢ postepowania, Pr. | Pr.
2012, nr 1, s. 71) przewidujgc jednoinstancyjny tryb rozpoznania takiej skargi (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 1 kwietnia 2005 r., SPK 19/05, OSNKW
2005, z. 7 - 8, poz. 67; 15 wrzesnia 2006 r., Il CNP 57/06, Lex 1095815).

W Swietle zapisow ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania nie
ulega tez watpliwosci, ze regulowane przez nig postepowanie ma wtasny przedmiot,
podlegajgcy rozstrzygnieciu przez inny sad, anizeli ten orzekajgcy w postepowaniu
gtéwnym. Tym przedmiotem jest (wytgcznie) badanie trafnosci podniesionego w
skardze zarzutu i tym samym sprawdzenie, czy w postepowaniu ,gtdwnym’™ nie
doszto do rozpoznania sprawy z nieuzasadniong zwiokg. Réwnie bezsporne jest i
to, ze art. 3 tej ustawy okresla krag podmiotéw uprawnionych do wniesienia skargi
na przewlektos¢ postepowania. W przypadku skargi wniesionej w zwigzku z
postepowaniem karnym prawo to przystuguje stronie oraz pokrzywdzonemu, nawet
jesli nie jest strong. Krgg oséb wystepujgcych w charakterze strony postepowania
prowadzonego w wyniku ztozenia skargi na przewlekios¢ postepowania, tym
samym, nie musi by¢é tozsamy z kregiem tych wystepujacych w postepowaniu
gtébwnym. Co wiecej, z ustawy o skardze na przewlekioS¢ postepowania wprost
wynika, ze w toku danego postepowania regulowanego jej przepisami udziat biorg
tylko dwa podmioty. Skarzgcy (ktéorym moze sta¢ sie kazdy, kto w postepowaniu

gtbwnym jest strong, a takze niedziatajgcy w jej charakterze pokrzywdzony) oraz



Skarb Panstwa — prezes sadu, ktérego bezczynnosé¢ lub dziatanie spowodowato —
wedtug skarzgcego — przewlekios¢ postepowania (art. 10). Nadto zasadnie Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu przywotanej uchwaty w sprawie | KZP 24/05 zauwazyt,
iz skoro regulowane wspomniang ustawg postepowanie jest incydentalne, to winno
stuzy¢ tylko ocenie skargi na przewlektosc, stad ,przeniesienie na jego grunt catej
Jinfrastruktury” postepowania karnego i zaliczenie jego uczestnikébw do stron
postepowania w przedmiocie skargi niweczytoby istote tej procedury”.

Przyjecie takiego- jak powyzej przedstawiony - modelu i funkcji, ,odrebnego”
od ,gtébwnego” postepowania prowadzonego co do istoty sprawy, ktérego skarga na
przewlektos¢ postepowania dotyczy, postepowania w przedmiocie jej rozpoznania,
juz zatem samoistnie skutkuje uznaniem braku podstaw do zastosowania w tym
postepowaniu przepisu art. 80 a k.p.k., skoro determinuje niemoznosc¢ uczynienia
tego ,odpowiednio” — w mys$| art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$é
postepowania. Powtorzy¢ raz jeszcze nalezy, ze jest to postepowanie incydentalne,
nie zas objete tg skargg - postepowanie sgdowe in meriti, ktérego 6w przepis art.
80 a k.p.k. dotyczy.

Nadto poza sporem jest, ze oskarzony, czy inna strona procesu karnego,
badz to nie wystepujgcy w nim w tym charakterze, pokrzywdzony, ktory ztozyt
skarge na przewlektos¢ postepowania nie zachowuje swojego ,pierwotnego”
statusu w postepowaniu wszczetym z powodu tej skargi. Staje sie on bowiem w nim
tylko ,skarzgcym” (,strong” - art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na przewlekiosc),
ktérego interes procesowy ogranicza sie tylko do wykazania stusznosci
podniesionych w skardze zarzutéw, a te przeciez mogg dotyczy¢ tylko kwestii
zwigzanych z przebiegiem postepowania gtéwnego, ale wytgcznie w kontekscie
sprawdzenia tego, czy nie jest ono prowadzone bez nieuzasadnionej zwtoki. Tym
bardziej przez to samo brak jest argumentéw do uznania, iz wobec sktadajgcego
skarge na przewlektoS¢ postepowania w sprawach karnych powinien miec -
poprzez odpowiednie zastosowanie w oparciu o art. 8 ust. 2 ustawy — art. 80a k.p.k.,
skoro jest on wyrazem realizacji uprawnienia konstytucyjnego (art.42 ust. 2 in fine
Konstytucji RP) i normuje obrone obowigzkowg (niezbedng), ale jedynie w
odniesieniu do postepowania sgdowego in meriti. Niewatpliwie to prawo do obrony

w znaczeniu formalnym stanowi jedno z najistotniejszych praw podmiotowych.



Niemniej jednak oznacza ono tylko tyle, ze osoba oskarzona o popetnienie czynu
zagrozonego karg ma niezbywalne prawo bronic sie przed stawianymi jej zarzutami,
w szczegolnosci moze wybra¢ obronce lub na zasadach okresSlonych w ustawie
korzysta¢ z obroncy z urzedu. Prawo do obrony obejmuje wszystkie dopuszczalne
przez przepisy prawa czynnosci podejmowane w interesie oskarzonego, zarowno
przez niego samego, jak i przez inne osoby, ktére zmierzajg do odparcia
oskarzenia lub odpowiedzialnosci cywilnoprawnej albo do odpowiedniego
zmniejszenia jego odpowiedzialnosci (por. A. Sakowicz [w:] Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, 6 wydanie, s. 34 i powotane tam piSmiennictwo i
orzecznictwo). Tymczasem w postepowaniu w przedmiocie rozpoznania skargi na
przewlektos¢ postepowania ,strona” (a wiec i bedgcy nig oskarzony) nie odpiera
zadnych zarzutow. Sam inicjujgc w tym zakresie to incydentalne postepowanie,
musi w skardze wykazac¢, ze nastgpita przewlektos¢ danego postepowania, za$
Sad rozpoznajacy tg skarge musi tylko rozstrzygng¢, czy faktycznie tak sie stato.

Oczywiscie nie oznacza to, ze uprawniony do ztozenia skargi na
przewlektos¢ postepowania nie moze ustanowi¢ adwokata, czy radce prawnego
dla wykonania czynnos$ci jej sporzgdzenia, czy tez czynnosc¢ tg dokona obronca
(petnomocnik), ktéremu w tym ,gtdwnym” postepowaniu udzielit jako oskarzony, czy
oskarzyciel petnomocnictwa. Jednakze — w takich przypadkach - bedg to tylko
samoistne decyzje takich osdb skarzgcych - umocowane w ogdlnych zasadach
reprezentaciji;

Nadto nie da sie tez nie zauwazyc¢, iz w sytuacji jaka zaistniata in concreto w
ktorej sam skarzacy - skazany ztozyt skarge formalnie poprawng i podlegajgcg — w
tym ksztatcie - merytorycznemu rozpoznaniu, trudno nawet bytoby okresli¢ role i
funkcje wyznaczonego — w takiej fazie tegoz postepowania w przedmiocie
rozpoznania skargi — obroncy z urzedu. Tym bardziej, gdy sie zwazy na
ograniczenia zwigzane z trescig art. 464 § 2 k.p.k..
4. Przedmiotowa skarga jest bezzasadna. Przedstawiona na wstepie
sekwencja zdarzeh procesowych, ktore jg poprzedzaty nie pozwala uznaé
przewlektosci postepowania prowadzonego w zwigzku z wnioskiem skazanego

inicjujgcym postepowanie wznowieniowe, To przekonanie warunkowato rozwazenie



tych wszystkich kryteriow oceny wystgpienia przewlektosci postepowania, ktére
formuje art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania.

W prawdzie Sad Apelacyjny mogt wczesniej rozwazy¢ wniosek skarzgcego o
wyznaczenie mu w postepowaniu wznowieniowym obroncy z urzedu zadajgc
nadestania z Sgdu Najwyzszego akt sprawy skarzgcego przestanych tam z kasacja,
ale nie sposob nie dostrzec tego, ze jeszcze przed rozpoznaniem kasacji, bo 6
maja 2015 r. zwracat sie do Sgdu Rejonowego o przestanie akt tej sprawy, ale
wobec dysponowania nimi przez Sad Najwyzszy okazato sie to niemozliwe.

Nadto nie sposob tez nie dostrzec, ze skarzacy przedmiotowy wniosek ztozyt
w administracji Zaktadu Karnego juz 23 marca 2015 r., a wiec niebawem po
osadzeniu, i to wowczas, gdy miat petng swiadomos¢ nie rozpoznania wniesionej
na jego rzecz kasaciji.

Z tych tez wzgledéw, wprawdzie dostrzegajgc (z przyczyn wyzej podanych)
pewng opieszatos¢ Sgdu Apelacyjnego przy rozpoznaniu wspomnianego wniosku,
nie mozna jeszcze jednoznacznie uznac, by rzeczywiscie doszto do przewlektosci
toczgcego sie przed tym sgdem postepowania.

Tym bardziej jest to wniosek stuszny w sytuaciji, gdy sie zwazy zaréwno na to,
ze po zwrocie akt przez Sad Najwyzszy wszystkie czynnosci w sprawie skarzgcego
byly juz podejmowane niezwitocznie, jak i uwzgledni ich znaczenie dla oceny
zasadnosci przedmiotowego wniosku skarzgcego.

5. Bezzasadny okazat sie takze wniosek skazanego o doprowadzenie go na
posiedzenie wyznaczone w przedmiocie rozpoznania ztozonej przez niego skargi
na przewlekto$¢ postepowania. Stosownie do tresci art. 464 § 2 k.p.k. majgcemu —
jako przepis regulujgcy udziat stron w posiedzeniu sgdu w postepowaniu
zazaleniowym — ,odpowiednie” zastosowanie, w przypadku kiedy posiedzenie sgdu
odwotawczego nie dotyczy zazalenia na postanowienie konczgce postepowanie,
ani nie przystuguje stronie prawo do udziatu w posiedzeniu w pierwszej instancji (a
te obydwa przypadki nie majg — wobec jego charakteru — zastosowania do
postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia skargi na przewlektosc
postepowania), strona moze wzig¢ udziat w posiedzeniu wytgcznie wowczas, gdy

zezwoli na to sad. Takiej zas decyzji sad nie powzigt, i zwazywszy na samg tres¢
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przedmiotowej skargi, jak tez stwierdzone w dotyczgcym jej postepowaniu (opisane
wyzej) okolicznosci, byto to dziatanie w petni uzasadnione.

Z tych wszystkich wzgledow — postanowiono jak wyzej.

ke



